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Vorrede. 


VVeim  die  Gesetze  der  Consonanten -Verschiebung 
jeder  systematischen  Wortvergleichung,  wobei  germa- 
nisches Element  zur  Sprache  kommt,  zur  Richtschnur 
dienen  müssen,  so  erstrecken  die  derVocalschwächun- 
gen  und  Vocalsteigerungen,  aufserdem,  dafs  sie  eben- 
falls zur  vollendeten  Begründung  der  Wortverwandt- 
schaften beitragen,  ihren  Einflufs  mehr  auf  die  Indi- 
vidualität und  das  innere  Leben  einer  jeden  besonde- 
ren Sprache,  bedingen  deren  Eigenthümlichkeit,  und 
hierdurch  ihr  Verhältnifs  zu  den  Schwester -Idiomen, 
müssen  aber  auch  da  beachtet  werden,  wo  von  aller 
Sprachvergleichung  abgesehen  wird.  Denn  wenn,  um 
dies  an  besonderen  Fällen  anschaulich  zu  machen,  die 
Flexionsverwandtschaft  zwischen  airthös,  terräs  und 
%oüoäg,  sei  es  als  Singular- Genitiv  oder  als  pluraler 
Accusativ,  unberücksichtigt  gelassen,  und  somit  an 
dem  gothischen  6  gegenüber  dem  griechisch -lateini- 
schen ä  kein  Anstofs  genommen  wird,  so  bleibt  doch 
der  speciellen  gothischen  Grammatik,  sofern  sie  auf 
das  Begreifen  ihrer  Erscheinungen  ausgeht,  die  Auf- 
gabe, das  Verhältnifs  von  airtha  zu  airüios  zu  unter- 
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suchen,  und  so  heim  Verbum  das  ^onfara  zufor  und 
ähnliclier  Bildungen;  und  hat  man  gefunden,  dafs  im 
Gothischen  o  die  gewöhnliche  etymologische  Länge 
des  a  ist  (Anm.  14),  daher  im  Verkürzungsfalle  in  die- 
ses übergeht,  wie  a  verlängert  zu  6  wird:  so  erschei- 
nen durch  diesen  einfachen  Satz  das  Declinations-  und 
Conjugationssystem  in  vielen  ihrer  Hauptmomente  in 
einem  anderen  Lichte.  Die  Endungen  der  Nomina  wer- 
den geschmälert  und  der  Stamm  tritt  in  seine  ange- 
erbten Rechte  ein,  und  die  Schwester- Sprachen  ver- 
ständigen sich  genauer,  da  man  sieht,  dafs  airtha  zu 
airthos  sich  gerade  eben  so  verhält,  wie  terra  zu  terräs^ 
(T^Z^cc  zu  o'cpv^äg;  ferner  /ara  zu  Jor  wie  im  Sanskrit 
cardmi  ich  gehe  zu  {ca)cdra  ich  (er)  ging.  Dafs 
in  einzelnen  Wörtern  gothisches  6  die  Stelle  eines 
griechisch  -  lateinischen  ä  einnahm ,  war  früher  be- 
kannt. (*)  Niemand  konnte  die  Verwandtschaft  von 
brothar  mil  frdter,  (poüTYi^  übersehen,  auch  ohne  Be- 
achtung des  zuerst  von  Rask  ausgesprochenen  Satzes, 
dafs  germanisches  h  in  der  Regel  für  ^  und  th  für  r 
stehe,  und  ähnliches  bei  den  übrigen  Organen.  (**) 
Man  urtheilte  vor  Entdeckung  der  Gonsonanten-  und 
Vocalsenkungs  -  Gesetze  bei  jedem  vergleichbaren 
Worte  nach  dem  Gesammt -Eindrucke,  und  den  Vo- 


.    (*)   ^gl-  ^^sk  in  Vaters  Vergleichungs -Tafeln  p.  12  und  Grimm 
1.5.92. 
(**)   Vgl.  Anm.  68  S.  245. 


calen  war  ohnehin  die  Freiheit  zügelloser  Veränderun- 
gen zugestanden  worden,  kraft  welcher  man  sich  auch 
viele  i  für  ältere  a  gefallen  liefs,  wie  sibun  gegen  «^^r{^ 
saptan  7,  fidvor  gegen  T\^\\^citvdras  4;  auch  in- 
nerhalb des  germanischen  Sprachkreises,  wo  z.B.  in 
dem  althochdeutschen  Präfix  gl  oder  ki  (unser  ge)  je- 
der das  goth.  ga  wieder  erkennen  mufste.  Dafs  aber 
i  die  organische  Schwächung  des  a  sei  und  sich  dazu 
so  verhalte  wie  a  zu  a  oder  goth.  d,  ist  eine  Thatsache, 
deren  Wahrnehmung  sich  von  umfassendem  Einflufs 
auf  tieferes  Eindringen  in  den  germanischen  Sprach - 
Organismus  und  dessen  Beziehungen  zu  den  Schwe- 
ster-Idiomen bewährt  hat.  Aufser  dem  Sanskrit  wäre 
vielleicht  am  meisten  das  Lateinische  dazu  berufen  ge- 
wesen, in  dieser  Beziehung  dem  Germanischen  alsWeg- 
weiser  zu  dienen,  durch  Formen  wie  contmgo  und  te- 
tigi  im  Verhältnifs  zu  tango,  die  mir  S.3S  noch  nicht 
in  ihrem  wahren  Lichte  erschienen  waren.  Aber 
auch  die  Stimme  des  Sanskrits  ist  in  dem  in  Rede  ste- 
henden Falle  erst  durch  die  Wahrnehmung  verstand- 
lieh  geworden,  dafs  das  Gewicht  der  Personal -En- 
dungen einen  Einflufs  auf  die  vorhergehende  Svlbe 
habe,  ein  Einflufs,  der  im  Griechischen,  in  der  Con- 
jugation  auf  \j.i,  eben  so  durchgreifende  Geltung  hat, 
dort  aber  ebenfalls  unbeachtet  geblieben  war.  Go- 
thische  Form  Verhältnisse  wie  binda  ich  binde  zu 
band  ich  band  beruhen  zum  Theil  auf  diesem  Ein- 
flüsse, und  nach  dem,    was  S.  227  ff.  über  das  Ge- 
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wicht  des  u  bemerkt  worden,  auch  das  des  Plurals 
bundum  zu  seinem  Singular  band,  während  das  Sansk. 
an  dieser  Stelle  dem  Gewicht  der  Endungen  noch 
keinen  Einflufs  auf  den  Wurzelvocal  gestattet  hat, 
daher  baband^ima  gegenüber  von  baband^a.  Er- 
freulich aber  ist  es  mir,  dem  Verhältnisse  von  binda 
zu  band  ein  sanskritisches  Vorbild  nachweisen  zu  kön- 
nen. Die  merkwürdige  Begegnung  der  beiden  Spra- 
chen war  mir  bisher  unter  der  dreifachen  Decke  ver- 
borgen geblieben,  wodurch  die  indischen  Grammati- 
ker die  in  Rede  stehende  Erscheinung  dem  Blicke 
entzogen  haben,  dadurch,  dafs  sie  Wurzeln  auf  lan- 
gen r-Vocal  annehmen,  und  W^ohllautsgesetze,  die 
daraus  ir  oder  ir  hervorgehen  lassen,  und  Guna- Leh- 
ren, die  den  langen  r-Vocal  zur  Sjlbe  ar  erheben. 
Auf  diese  Weise  konnten  sie  mit  einer  fast  ganz  in 
germanischem  Gewände  erscheinenden  Conjugations- 
formel  fertig  werden,  in  welcher  /  mit  a  oder  auch 
mit  d  wechselt,  ohne  weder  dem  /  noch  dem  a  oder 
d  die  Ehre  der  Wurzelhaftigkeit  einzuräumen,  indem 
sie  nämlich  diese  auf  einen  willkührlich  ersonnenen 
Vocal  übertrugen,  der  im  ganzen  Verlauf  der  Conju- 
gation  und  W  ortbildung  nicht  hervortaucht,  weil  er 
nicht  in  der  Sprache,  sondern  nur  in  dem  künstli- 
chen System  der  Grammatik  seinen  Sitz  hat.  (*)  Ver- 
gleicht man  Formen  wie 

(»)    Vgl.  S.  181. 
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Sanskrit  Gothisch 

girasi  voras  (*)  suis  sedes 

gira  vora  sit  sede 

gires  (=  gira  is)  v  o  r  e  s  sitais  s  e  d  e  a  s 
gagar-i'ta  voravisti  5ßj-i  sedisti 
gdrajasi  (Causalform)  satjis 

so  wird,  wenn  man  hierbei  im  Gothischen  vom  Prä- 
sens ausgeht,  so  dafs  man  das  a  der  Vergangenheit  als 
Ablaut  ansieht,  dasselbe  auch  hinsichtlich  des  San- 
skrits geschehen  müssen;  erkennt  man  aber  in  dem  i 
des  gothischen  Präsens  eine  Schwächung  des  im  Prät. 
unversehrt  gebliebenen  alten  Wurzelvocals ,  so  thue 
man  dies  auch  für  das  Sanskrit,  oder  denkt  man  sich 
hier  den  Consonanten  der  Wurzel  als  Vocal,  den  man 
dann  für  das  wirkliche  Sprachleben  zum  Consonanten 
erhärten  und  /  oder  a  sich  als  Begleiter  wählen  läfst, 
so  dürfte  man  für  den  vorliegenden  Fall,  um  mit  dem 
Sanskrit  Schritt  zu  halten,  im  Gothischen  einen  Vocal 
^  und  eine  Wurzel  st  aufstellen,  und  daraus  die  wech- 
selnden Formen  sit  und  sat  hervorgehen  lassen.  In 
jedem  Falle  mufs  man  die  beiden  verwandten  Spra- 
chen in  ihren  Berührungspunkten  nach  gleichem  Mafse 
messen,  ein  gleich  künstliches  oder  gleich  natürliches, 
aus  der  historischen  Sprachkunde  geschöpftes  System 
für  beide  aufstellen.     Der  Grund  aber,   warum  das 


(*)   Ich  setze  die  zweite  Person,  weil  das  Goth.  darin  vollstän- 
diger ist. 


VIII 

Sanskrit  die  wahre  Wurzel  gar  in  gewissen  Bildungen 
zu  gir  schwächt,  hängt  nicht  mit  dem  Gewichte  der 
Personal -Endungen  zusammen,  sondern  ist  Folge  des 
ümstandes,  dafs  die  Conjugationsklasse  (die  6te),  wozu 
sie  gehört,  in  den  Special -Temporen  schwache  Wur- 
zelgestalt lieht,  daher  nicht  nur  kein  Guna  aufkom- 
men läfst,  sondern  auch  Schwächungen  der  Wurzeln 
sich  erlaubt,  wie  die  eben  erwähnte  oder  die  gänzliche 
Ausstofsung  eines  a,  wie  bei  der  Wurzel  prac  fra- 
gen, wovon  prc'cämi  ich  frage. 

Obwohl  ich  in  meiner  Kritik  über  Grimm's  vor- 
treffliche Grammatik  nicht  die  Absicht  hatte,  vorzüg- 
lich in  phonetische  Erörterungen  einzugehen,  son- 
dern vielmehr  in  dem  Gange,  den  mehr  zufällig  als 
vorherbestimmt  meine  Untersuchung  nahm,  aus  Man- 
gel an  Raum,  Grimm's  umfassende  und  scharfsinnige 
Lautlehre  unbesprochen  bleiben  mufste:  so  drehten 
sich  doch  meine  grammatischen  und  sprachverglei- 
chenden Beobachtungen  hauptsächlich  um  den  Vocal, 
dieses  feinere,  höchst  wandelbare  Element  des  Sprach- 
körpers, das  bei  allen  grammatischen  Bestimmungen 
mit  in  Betracht  kommt,  in  seinen  Metamorphosen  aber 
nicht  so  leicht  wieder  erkennbar  ist,  als  wenn  etwa  ein 
Consonante  von  der  Stufe  der  Tennis  zu  jener  der  Aspi- 
rata oder  von  da  zur  Media  herabgesunken  erscheint. 
Ich  glaube  hierbei  zu  neuen,  die  germanische  Sprach- 
Individualisirung  in  ihren  wesentlichsten  Momenten 
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berührenden  Resultaten  gelangt  zu  sein,  die  bereits 
die  Bestätigung  anderer  Forscher  in  diesem  Gebiete 
erfahren  haben  (*),  und  die  auch  für  meine  Sanskrit - 
Grammatik  von  wohlthätigem  Einflufs  waren.  Da- 
rum schien  es  mir  zweckmäfsig,  diese  Recension,  mit 
den  seit  ihrer  Abfassung  gewonnenen  Berichtigungen, 
Ergänzungen  und  tieferen  Begründungen  meiner  Ab- 
lauts-Theorie,  und  verbunden  mit  der  über  ein  an- 


(*)  Schmitthenner  beginnt  im  Sten  und  9ten  Kapitel  seiner 
deutschen  Etymologie  (Darmstadt  1833)  die  Untersuchung  von 
neuem,  stimmt  aber,  ohne  der  sehr  spcciellen  Begegnungen  Er- 
wähnung zu  thun,  in  seinen  Resultaten  mit  denjenigen  überein,  die 
ich  in  meiner  Pvecension  über  Grimm  und  in  den  S.2l4  erwähnten 
Schriften  ausgesprochen  hatte.  Auch  in  dem  von  Graff  bestritle- 
nen,  für  die  germanische  Guna -Lehre  sehr  wichtigen  Punkte  (Ein- 
flufs der  Pronom.  auf  die  Wortbildung  S.  27,  CS  und  in  diesem  Bu- 
che S.218i.)  kann  ich  mich  auf  Schmitthenners  Beislimraung  be- 
rufen (I.e. 58).  "SVenn  aber  letzterer  auch  in  dem  o  von  Formen 
wie  for  eine  Gunirung  findet  —  eben  so  Lepsius  vgl.  S.252  Anm. 
101  —  so  stimmt  dies  zwar  im  Wesentlichen  zu  dem  S.24  Bemerk- 
ten, doch  führt  dieses  6  nicht  auf  ein  sanskritisches  Guna,  sondern 
auf  Wrlddhl,  well  skr.  a  durch  Guna  unafficirt  bleibt  und  nur  in 
der  höchsten  Steigerung  zu  d  wird,  denn  sonst  wären  Guna  und 
Wrlddhl  des  a  einerlei,  da  a-\-a  wie  d-{-a  nur  d  geben  können. 
Doch  ist  es  schwerlich  aus  Rücksicht  für  das 'Wrlddhl,  dafs  a  für 
Guna  unempfänglich  ist,  sondern  höchst  wahrscheinlich  darum, 
weil  a  als  schwerster  Vocal  sich  selber  genügt,  so  dafs  es  in  den 
meisten  Fällen  sich  ruhig  verhält,  wo  *  und  u  sich  den  Guna -Vo- 
cal beigesellen;  z.B.  vid  wissen  zeugt  das  Präsens  vedmi (=. 
va'idTni)f  aber  ad  essen,  absein  nicht  aJ/nj,  Qsmi\  sondern 
admif  asmi. 


deres  hochwichtiges  deutsches  Sprachwerk,  als  be- 
sonderes Buch  erscheinen  zu  lassen,  dem  ich  eine 
günstige  Aufnahme  und  nachsichtige  Beurtheilung 
wünsche. 

Berlin  im  Juni  1836. 


Bopp. 


über 

J.  Grimms  deutsche  Grammatik 


Erster  Artikel. 


[Jahrb.  fiir  wissenscbafll.  Kritik,  Febr.  1S27.] 

xLs  kann  als  eine  Thatsache  angenommen  werden, 
■welche  durch,  die  vergleichende  Sprachen- Geschichte, 
wozu  das  vorliegende  Werk  einen  sehr  schätzbaren  Bei- 
trag liefert,  erwiesen  wird,  dafs  die  grammatischen  For- 
men und  der  gesammte  Organismus  der  Sprachen  das 
Erzeugnifs  ihrer  frühesten  Lebens -Periode  sind,  wo 
sie,  bei  voller  Jugendkraft,  gleichsam  wie  Blumen  und 
Früchte  aus  jungem  Stamm  hervorsprofsten.  Die 
Sprachen  sind  nämlich  als  organische  Naturkörper  an- 
zusehen, die  nach  bestimmten  Gesetzen  sich  bilden, 
ein  inneres  Lebensprinzip  in  sich  tragend  sich  entwi- 
ckeln, und  nach  und  nach  absterben,  indem  sie,  sich 
selber  nicht  mehr  begreifend,  die  ursprünglich  be- 
deutsamen, aber  nach  und  nach  zu  einer  mehr  äufser- 
lichen  Masse  gewordenen  Glieder  oder  Formen  able- 
gen, oder  verstümmeln,  oder  mifsbrauchen,  d.h.  zu 
Zwecken  verwenden,  wozu  sie  ihrem  Ursprünge  nach 
nicht  geeignet  waren.  Wie  lange  die  Sprachen  in  ih- 
rer vollen  Lebens-  und  Zeugungskraft  sich  erhalten, 
läfst  sich  nicht  bestimmen,  eben  so  wenig  als  die  Zeit, 
die  sie  brauchen,  um  zu  ihrer  vollendeten  Ausbildung 

,       1 


zu  gelangen;  gewifs  aber  ist  es,  dafs  der  Zustand,  in 
■welchem  wir  die  vollkommensten  Sprachen  des  Alter- 
thums  durch  Litteratür  festgehalten  finden,  nicht  der- 
jenige ist,  in  w^elchem  dieselben,  in  grammatischer  Be- 
ziehung, erst  ihrer  Reife  entgegen  gingen,  und  die 
Aufgabe,  die  sie  zu  lösen  hatten,  noch  zu  lösen  im 
Begriffe  waren,  sondern  ein  Zustand,  in  welchem  sie 
das  ihnen  bestimmte  Ziel  bereits  überschritten  hatten. 
Wir  ergreifen  sie  nämlich  in  einem  Zustande,  wo  sie 
syntaktisch  zwar  sich  noch  vervollkommnen  mochten, 
in  grammatischer  Beziehung  aber  schon  mehr  oder  we- 
niger von  dem  verloren  haben,  was  zu  der  vollende- 
ten Einrichtung  gehörte,  in  welcher  die  einzelnen  Glie- 
der in  genauem  Verhältnisse  zu  einander  standen,  und 
alles  Abgeleitete  noch  durch  ein  sichtbares,  ungetrüb- 
tes Band  an  das,  wovon  es  ausgegangen,  sich  anschlofs. 
Wenn  wir  bei  den  ältesten  und  vollkommensten 
Sprachen  nicht  selten  genöthigt  sind,  da  wo  wir  Bruch- 
stück und  Zusammenhangloses,  für  sich  Unerklärba- 
res wahrnehmen,  uns  nach  verschwundenen  Mittel- 
gliedern umzusehen,  durch  Vermuthungen  zu  ergän- 
zen, die  auf  den  sorgfältig  erforschten  Entwickelungs- 
gang  der  Sprache  gegründet  sind,  oder,  was  einen  zu- 
verlässigeren Erfolg  verspricht,  in  alten  stammver- 
wandten Sprachen  Aufschlufs  zu  suchen,  die  seit  un- 
denklichen Zeiten  allein  stehen,  geschichtlich  den  Zu- 
sammenhang läugnend,  den  sie  durch  ihren  inneren 
Bau  dem  Forscher  um  so  unumwundener  kund  thun; 
—  wenn  dieses  der  Weg  ist,  den  wir  bei  den  ältesten 
Sprachen  einzuschlagen  haben:  so  wird  man  um  so 
mehr  bei  den  neueren,  deren  Bau  viel  weniger  durch 


sich  selbst  verstanden  werden  kann,  einen  ähnlichen 
Weg  verfolgen  müssen.  Eine  Grammatik  in  höhe- 
rem, wissenschaftlichem  Sinne  soll  eine  Geschichte 
und  Naturbeschreibung  der  Sprache  sein;  sie  soll,  so 
weit  es  möglich  ist,  geschichtlich  den  Weg  ausmitteln, 
wodurch  sie  zu  ihrer  Höhe  emporgestiegen  oder  zu 
ihrer  Dürftigkeit  herabgesunken  ist;  besonders  aber 
naturhistorisch  die  Gesetze  verfolgen,  nach  welchen 
ihre  Entwickelung  oder  Zerrüttung  oder  die  Wieder- 
geburt aus  früherer  Zerstörung  vor  sich  gegangen. 
Grammatik  hat  aber  keinen  selbstständigen  und  rein 
wissenschaftlichen  Werth,  wenn  sie  sich  blos  zur  Auf- 
gabe macht,  den  Weg  zu  bahnen  zu  einer  vollkom- 
menen Einsicht  in  den  Sinn  der  Schriftsteller,  die  in 
der  behandelten  Sprache  geschrieben  haben,  und  wenn 
sie  blos  zu  diesem  Zwecke  alle  gewöhnliche  und  sel- 
tene Formen,  die  sich  auffinden  lassen,  zusammen- 
stellt und  ordnet;  obwohl  auch  auf  diese  Weise  viel 
Schätzbares  geleistet,  viel  Scharfsinn  und  Gelehrsam- 
keit entwickelt  werden  kann.  (*)  Wir  müssen  jedoch 
ganz  vorzüglich  für  das  Sprachstudium  einen  Satz  gel- 
tend machen,  den  Göthe  in  seinen  Wanderjahren  aus- 
gesprochen hat:  ,,Was  nüzt,  ist  nur  ein  Theil  des  Be- 
deutenden. Um  einen  Gegenstand  ganz  zu  besitzen, 
zu  beherrschen,  mufs  man  ihn  um  sein  selbst  stu- 
diren.'* 


(*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  cla£s  Lehrbücher  alter,  schwie- 
riger Sprachen  nicht  geeignet  sind,  in  alle  Speculationen  einer  hö- 
heren vergleichenden  Sprachforschung  einzugehen,  sondern  dals 
sie  nur  benutzen  dürfen,  wo  jene  zuverläl^ige  Resultate  an  die 
Hand  bietet. 

1* 
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Zu  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  und  Na- 
turbeschreibung der  deutschen  Sprache  bedurfte  es 
nicht  nur  einer  kritischen  Beleuchtung  der  alten  Dia- 
lekte, sondern  auch  die  aus  der  Urzeit  verwandten  und 
mehr  fremd  erscheinenden  Sprachen  mufsten  berück- 
sichtigt und  zur  Aufklärung  der  germanischen  For- 
men benutzt  werden.  Auch  hat  dies  unser  Verf.  mit 
grofser  Umsicht  und  glücklichem  Scharfblick  gethan, 
und  nicht  nur  die  klassischen  Sprachen  nebst  dem  Lit- 
thauischen, Lettischen,  Slavischen,  sondern  auch  die 
an  der  Spitze  dieser  grofsen  Sprachfamilie  stehende 
alte  asiatische  Sprache  hat  er,  mit  gutem  Erfolg,  in 
den  Kreis  seiner  fruchtbaren  Untersuchungen  gezogen. 
,, Nachdem  das  Studium  der  orientalischen  Sprachen 
(sagt  er  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Theil),  so  loh- 
nend und  lehrreich  es  an  sich  selbst  sein  mag,  in  un- 
mittelbarer Beziehung  auf  die  europäischen  immer 
unfruchtbar  geblieben  war,  ist  nunmehr  endlich  die 
Reihe  an  das  Sanskrit  gekommen,  dessen  unläugbarer, 
naher  Zusammenhang  mit  den  letzteren  ein  weites  Feld 
eröffnet.  Seine  fast  alles  übertreffende  Form -Voll- 
kommenheit setzt  in  den  Stand,  ja  nöthigt,  von  dem 
engeren  Gesichtspunkt  abzuweichen,  auf  welchen  uns 
die  Gewohnheit  der  griechischen  oder  lateinischen 
oder  die  noch  gröfsere  Beschränkung  der  einheimi- 
schen Landessprachen  gebannt  hatte.  Alle  Verglei- 
chungen  erhalten  nun  erst  ihren  festen  Hinterhalt,  und 
es  scheint  bald  ein  Regulativ  gewonnen  werden  zu 
müssen,  nach  welchem  die  Verwandtschaft  zwischen 
dem  deutschen,  lettischen,  slavischen,  griechischen, 
lateinischen  und  celtischcn  Sprachstamm,   anders  als 
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es  bisher  zu  ihun  möglich  war,  auszuführen  ist.  Wenn 
aber  dadurch  selbst  die  übliche  Behandlungsart  der 
griechischen  und  lateinischen  Grammatik,  in  denen 
zumal  die  Wortbildungslehre  ungebührlich  verabsäumt 
worden  war,  einen  Stofe,  yielleicht  eine  Umwälzung 
erhalten  mufs;  so  ist  vorauszusehen,  dafs  die  heilsa- 
men Wirkungen  dieser  Erschütterung  am  wenigsten 
für  die  deutsche  Sprache  ausbleiben  können." 

Die  heilsamen  Wirkungen,  die  Hr.  Gr.  erwartet, 
sind  durch  seine  geistreichen  Bemühungen  der  "deut- 
schen Sprache  in  grofsem  IMaafse  schon  zu  Theil  ge- 
worden: allein  der  Yermuthung,  welche  er  auf  obige 
Bemerkungen  folgen  läfst,  dafs  die  Erscheinungen  un- 
seres Lauts  und  Ablauts  mit  der  indischen  Vocal -Ver- 
änderung durch  Guna  und  Wriddhi  zusammenhängen, 
und  dafs  keine  der  übrigen  genannten  Sprachen  sich 
hierin  so  genau  mit  dem  Sanskrit  berühre,  können 
wir  nur  mit  srofser  Beschränkung;  unseren  Beifall 
schenken.  Es  scheint  uns  zweckmäfsig,  diesen  Ge- 
genstand, den  der  Verf.  nur  andeutet  und  reiflicher 
zu  prüfen  verspricht,  hier  vorläufig  etwas  näher  zu 
beleuchten,  und  unsere  Ansicht  über  die  Veranlassung 
des  germanischen  Ablauts  und  der  indischen  Vocal - 
Veränderung  durch  Guna  und  Wriddhi  auseinander 
zu  setzen.  Da  der  Verf.  den  Ablaut  mit  Recht  die 
Seele  der  deutschen  starken  Conjugation  nennt,  und 
bei  der  sanskritischen  Conjugation  auch  die  Guna- 
Veränderung  eine  wesentliche  Rolle  spielt;  so  knüpfen 
wir  an  diesen  Gegenstand  unsere  Bemerkungen  über 
den  Entwickelungsgang  des  germanischen  Verbums 
überhaupt,  und  behalten  uns  vor,  in  einem  folgenden 


Artikel  über  die  Declination,  Wortbildung  und  das 
von  unserem  Verf.  so  gründlich  abgehandelte  Laut- 
System  zu  berichten. 

Guna  und  Wriddhi  sind  im  Sanskrit  zwei  Arten 
von  Diphthonginingen,  die  sich  beide  durch  den  Vor- 
tritt eines  a  vor  einfache  Vocale,  kurze  oder  lange, 
besonders  vor  i  und  u  erklären.  In  der  ersten  Art 
verschmilzt  das  a  mit  dem  folgenden  Vocal,  so  dafs 
daraus  ein  dritter  Laut  entsteht,  in  welchem  weder 
der  erste  noch  der  zweite  der  verbundenen  Vocale  ge- 
hört wird;  aus  i  wird  durch  Guna  ein  langes  e  (fran- 
zösisch ai)  und  aus  u  wird  6  (französisch  au).  Im 
Wriddhi  sind  beide  verbundene  Vocale  hörbar,  aber 
nur  eine  Sjlbe  bildend,  wie  in  den  deutschen  Diph- 
thongen ai  und  au.  Nun  gibt  es  noch  einen  dem  San- 
skrit allein  eigenthümlichen  Vocal,  nämlich  R -Vocal, 
welcher  keiner  Diphthongirung  fähig  ist,  sondern,  zu 
nahe  an  die  Consonanten -Natur  grenzend,  durch  Guna 
und  Wriddhi  in  den  Consonanten  R  übergeht,  und 
zwar  so,  dafs  er  im  ersteren  Falle  mit  einem  kurzen 
und  im  letzteren  mit  einem  langen  a  sich  verbindet: 
dr  ist  Guna  und  är  Wriddhi  des  R-Vocals.  (i)  Es 
wird  hierdurch,  was  man  an  den  Diphthongirungen 
von  /  und  u  nicht  wahrnehmen  kann,  klar,  dafs  Guna 
in  der  Vortretung  eines  kurzen,  und  Wriddhi  in  der 
eines  langen  a  besteht.  (*)  Natürlich  ist  es  auch,  dafs 
d  zu  tonvoll  ist,  als  dafs  es  in  den  Diphthongen  sich 
so  verläugnen' könnte,  dafs  es  wie  das  kurze  a  mit  dem 


(*)  Dieses  bestätigt  sich  auch  dadurch,  dafs  e  und  6  vor  Voca- 
len  in  oy,  av\  ai  und  au  aber  In  &j  und  äo  übergehen. 


Vocal,  dem  es  vortritt,  in  einen  vom  Vor-  und  Nach- 
laut verschiedenen  Mittel -Ton  überginge. 

In  der  Grammatik  spielt  aber  besonders  die  erste 
Art  von  Diphthongining,  nämlich  Guna,  oder  wie  wir 
glauben  bewiesen  zu  haben,  Vorschiebung  eines  kur- 
zen ö,  eine  wichtige  Rolle;  aber,  worauf  wohl  zu  ach- 
ten ist,  niemals  hat  Guna  auf  die  Bedeutung  Einflufs, 
es  ist  von  dieser  Seite  nicht  wesentlich,*  sondern  be- 
gleitet blos  die  für  grammatische  Verhältnisse  charak- 
teristische Flexion. 

Da  das  Sanskrit  kein  kurzes  e  und  o,  oder  we- 
nigstens keine  Buchstaben  für  diese  Laute  hat,  sein 
kurzes  a  aber  in  verwandten  griechischen  Wörtern 
meistens  durch  e,  seltener  durch  c  und  am  seltensten 
durch  a  vertreten  wird:  so  hat  man  ganz  das  indische 
Guna,  wenn  im  Griechischen  einem  wurzelhaften  i 
oder  u  ein  £  vorgesetzt  wird,  wie  wenn  ae/tto)  aus  AIII, 
<pevy(ü  a«s  f^TF  sich  entwickelt,  gerade  wie  im  Sanskrit 
diK\  i'ädmi  z=  vaidmi  ich  weifs  aus  [d^(.  vid,  %]•- 
^ifjfrq-  bod^dmi  =  haud^dmi  ich  verstehe  aus  ^^ 
hud^  entsteht.  Auch  wo  o  einem  wurzelhaften  i  vor- 
tritt, hat  man  im  Griechischen  Guna,  wie  in  "kkkovKOL 
und  Tre-oiS-a.  Obwohl  das  sanskritische  ^  d  zuwei- 
len auch  durch  das  griechische  a  vertreten  wird,  so 
entspricht  doch  niemals  ai  und  av  dem  indischen 
Guna;  (2)  denn  da  wo  ai  und  ao  von  dem  wahren 
Wurzel- Vocal  sich  unterscheiden,  wie  in  ^aiVw,  ßalvw, 
ixa^ixai^wt  kXcLvvixiy  ist  ein  i  oder  u  dem  >vurzelhaften  et 
nachgesetzt,  während  in  dem  sanskritischen  Guna 
stets  a  der  Fremdling  ist,  welcher  der  Wurzel  sich 
aufgedrungen  hat.    Nur  in  einem  einzigen,  vom  Guna 
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wesentlich  unterschiedenen  Falle  wird  /  einem  radika- 
len a  nachgesetzt  und  mit  demselben  in  e  zusammen- 
gezogen, nämlich  um  durch  diesen  Zusatz  die  Redu- 
plication  des  Präteritums  zu  ersetzen.  (.3) 

Für  die  Theorie  des  Guna  ist  es  noch  wichtig  zu 
bemerken,  dafs  die  indischen  Zeitwörter  in  dieser  Be- 
ziehung in  zwei  Hauptklassen  sich  theilen;  die  erste 
(Conj.  1.  meiner  Gr.)  diphthongirt  entweder  den  Wur- 
zel-Vocal  in  allen  Personen  und  Zahlen  sämmtlicher 
Tempora,  die  an  den  Klassen -Unterschieden  Theil 
nehmen,  oder  läfst  ihn,  was  der  seltenere  Fall  ist, 
überall  unverstärkt,  wie  fp^JiTT  tudämi,  nicht  to- 
ddmi,  von  ^=^  tiid  verwunden,  quälen  (das  la- 
teinische tundo,  tutudi).  Mit  dieser  Hauptklasse  las- 
sen sich  die  meisten  griechischen  Zeitwörter  verglei- 
chen, deren  eigentlicher  Stammvocal  i  oder  v  gewöhn- 
lich durch  ein  vortretendes  s  verstärkt  wird,  wie  Xzittw, 
(pEvyuo;  analog  dem  sanskritischen  unverstärkten  f^n"- 
fq-  tuddmi  sind  ^viüy  ^uvw,  jcu^w.  Die  zweite  Haupt- 
Klasse  (die  3  letzten  Conj.  meiner  Gr.)  zeigt  eine  Thei- 
lung  in  verstärkte  und  reine  Formen,  läfst  jedoch  den 
reinen,  nicht  diphthongirten,  bei  weitem  das  Überge- 
wicht, da  Guna  vorzüglich  nur  auf  den  Singular  eini- 
ger Temporen  der  ersten  Activ-Form  beschränkt  ist. 
Es  tritt  also  hier  ein  Gegensatz  zwischen  dem  Singular 
und  den  beiden  Mehrzahlen  ein,  wovon  sich  noch  ein 
merkwürdiges  Beispiel  an  dem  griechischen  etjut  von 
der  Wurzel  I,  nicht  E,  erhalten  hat,  dessen  Präsens 
durch  Theilung  in  verstärkte  und  reine  Formen  mit 
dem  gleichbedeutenden  indischen  Verbum  ganz  auf- 
fallend übereinstimmt: 
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J^  es'i  £ig  -^^jf^^it'as  itov  ^  it'a  ire 
^T7f  eti  elt7i  ^-pf^/7a^  itov  7J^^  janti  lart. 
Die  Tempora,  welche  die  Conjugalions- Eigen- 
schaften ablegen,  theilen  sich  im  Sanskrit  wieder  in 
solche,  denen  durchgreifende  Diphthongirung  durch 
Guna  charakteristisch  ist,  wie  dem  Futurum,  daher 
^(^^if^  esjdmi  ich  werde  gehen;  und  in  solche, 
welche  einen  Gegensatz  zwischen  yerstärkten  und  rei- 
Den  Personen  bestehen  lassen,  wie  das  reduplicirte 
Präteritum,  dessen  Singular  in  der  ersten  Activ-Form 
sich  verstärkt,  während  die  beiden  JMehrzahlen  und 
das  ganze  JMedium  den  Wurzel -\ocal  ungetrübt  las- 
sen, daher  j^^s^tutoda  ich  verwundete^  Du.  rp=^- 
^^tutiid-L-va^  PI.  fl^fljlö,^^  iutud'i-ma^  Medium 

Das  Griechische  bewahrt  hiervon  einen  Überrest 
in  k'iKTcv  für  ecikutov,  und  vielleiclit  in  idasv  oder  i7fji.sv 
U.S.W.,  wenn  man  dieses  als  synkopirten  Plural  von 
cf^a  ansieht  und  nicht  lieber  als  Präsens  dem  sanskri- 
tischen ^[^m^vidmas  wir  wissen,  (sing,  ^f^  i^e- 
dmi)  an  die  Seite  stellt,  so  dafs  i^txev  analog  mit  ETyilv 
wäre,  welches  aber,  so  lange  man  E,  und  nicht  E^, 
dem  indischen  as  entsprechend,  als  Wurzel  ansah, 
keinen  Aufschlufs  über  das  gleichbeschaffene  i%ixev  ge- 
ben konnte.  Das  Futurum  zeigt,  wie  im  Sanskrit, 
Neigung  zur  Diphthongirung,  da  es  sich  bei  Zeitwör- 
tern, wie  AgiVw,  (pevyu)  nicht  an  den  reinen  Wurzel - 
Vocal  des  zweiten  Aorists  anschliefst. 

Betrachten  wir  nun  den  germanischen  Ablaut. 
Der  Verf.  bezeichnet  durch  diesen  Namen  einen  Wech- 
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sei  des  Wurzel -Vocals,  der  vom  Umlaut  sich  dadurch 
unterscheide,  dafs  er  m'cht  durch  denEinflufs  desVo- 
cals  der  Endung  herbeigezogen  wird;  denn  Umlaut  ist 
eine  blofse  Trübung  des  Urlauts,  wodurch  derselbe 
demVocal  der  Endung  mehr  homogen  wird,  während 
er  im  Ablaut  ohne  anerkannte  äufsere  Veranlassung 
einem  anderen,  meistens  völlig  verschiedenen,  Platz 
macht,  wie  im  gothischen  nima  ich  nehme,  nam  ich 
nahm.  Wir  sagen:  ohne  anerkannte  äufsere  Veran- 
lassung, weil  wir  glauben  beweisen  zu  können,  dafs 
auch  der  Ablaut  von  der  Beschaffenheit  der  Endungen 
herbeigezogen  werde.  Man  mag  aber  im  Präsens  oder 
im  Präteritum  den  Wurzelvocal  suchen,  so  ist  der 
Wechsel  dennoch  ein  ganz  anderer,  als  bei  dem  in- 
dischen Guna  oder  Wriddhi,  und  zwar  eben  darum, 
weil  es  ein  Wechsel  ist,  während  im  Sanskrit  der  Wur- 
zelvocal nicht  wechselt,  sondern  nur  einen  Zuwachs 
und  zwar  immer  einen  und  denselben  Zuwachs  erhält, 
mit  dem  er  sich  diphthongirt,  wie  im  Griechischen  t 
und  V  mit  s,  in  As/ttw,  (pEvyco.  Der  Bedeutung  nach 
besteht  ebenfalls  Verschiedenheit  zwischen  dem  ger- 
manischen Ablaut  und  dem  indischen  Guna  und  Wrid- 
dhi, denn  der  Ablaut  hat  Bedeutung  gewonnen  für  die 
Grammatik,  wenn  er  sie  gleich,  unserer  Meinung  nach, 
ursprünglich  nicht  hatte;  der  Gegensatz  zwischen  Ge- 
genwart und  Vergangenheit  scheint  auf  demselben  zu 
beruhen;  es  hat  den  Anschein,  dafs  letztere  durch  die- 
sen Wechsel  ausgedrückt  werde.  (4)  Im  Sanskrit  hat 
Guna  und  Wriddhi  auch  keinen  Schein  von  Bedeutung, 
sondern  diese  Diphthongirungen  begleiten  blos  die  für 
grammatische  Verhältnisse  bedeutsamen  Flexionen. 
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Es  soll  jedoch  hier  nicht  aller  Zusammenhang 
des  Ablauts  mit  dem  indischen  Guna  geläugnet  wer- 
den, wir  wollen  ihn  aber,  im  Gothischen,  auf  den 
Fall  beschränkt  wissen,  wo  /  und  u  durch  den  Vor- 
tritt eines  a  yerstärkt  werden,  denn  offenbar  steht 
bei  der  achten  und  neunten  Conjugation  der  Singular 
zum  Plural  in  einem  TÖllig  gleichen  Verhältnifs,  wie 
im  Sanskrit  Guna  zum  einfachen  Wurzellaut,  und  wir 
zweifeln  nicht,  dafs  bei  Zeitwörtern  wie  steiga  ich 
steige,  hiiifa  ich  weine,  der  Wurzelvocal  sich  im 
Plural  des  Präteritums  zeige,  denn  es  yerhalten  sich 
stigum  wir  stiegen,  hu/um  wir  weinten,  zu  ihrem 
Singular  staigj  häuf,  wie  im  Sanskrit  ic^MI^IH  <^'f  - 
sVwa  wir  gingen  ein,  ^vi^isi*^  l? üb' ugima(*)\^ir  ho- 
gen,  zu  ihrem  durch  Guna  verstärkten  Singular  f^- 
^3[f  vivesa  =  vivaisa,  ^InsT  buBoga  =  buBauga^ 
von  den  Wurzeln  ^^s\yis y  v^b^^^g.  Mit  letzterem 
hängt  das  Gothische  biuga  ich  biege  zusammen,  des- 
sen Wurzel  man  in  bug-um  wir  bogen  zu  suchen  hat, 
und  dessen  Participium  pass.  biigans  überraschend  mit 
dem  sanskritischen  gleichbedeutenden  Participium 
vprr  Bugna  (Nom.masc.  -^jrXt^ifUgnas)  überein- 
stimmt. Auch  läfst  sich  das  althochdeutsche  ruzu- 
meSf  wir  weinten,  sg.  röz,  Präs.  riuzu  mit  den  im 


(♦)  Wegen  der  innigen  "Verwandtschaft  der  sanskritischen  Pa- 
latalen mit  den  Gutturalen  k  und  g  scheint  es  uns  passend,  und  für 
die  Sprachvergleichung  bequemer,  sie  mit  diesen  Buchstaben,  die 
wir  zur  Auszeichnung  durchstreichen, (s)  zu  bezeichnen,  ^k  und 
^^g  sind  wie  im  Italiäntschen  c  und  g  vor  e  und  i  auszusprechen, 
oder  wie  im  Englischen  ch  und  /.  Den  letzteren  Buchstaben  be- 
halten wir  für  die  Bezeichnung  des  eigentlichen  Ualbvocals  er  /  bei. 
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Sanskrit  gleichbedeutenden  Formen  j^^tf^i-j  rurndi- 
ma,  "^IX^  ruroda,  ^\\^\i\  rodimi,  von  der  Wurzel 
^  rud ,  vergleichen;  anderer  Übereinstimmungen 
ähnlicher  Art  nicht  zu  gedenken.  Natürlich  scheint 
es  auch,  dafs  man  in  Wurzeln  einfache  Vocale  suche, 
und  wo  in  den  germanischen  Sprachen  das  Präsens 
einen  Diphthong  (*)  zeigt,  sind  wir  geneigt,  darin  eben 
so  gut  als  im  griechischen  AeZ-w,  cpsvyw  und  im  san- 
skritischen ^i%r  vcdniij  ^TyrrirT  bodämi  eine  Diph- 
thongirung  des  Wurzelvocals  anzunehmen;  nur  dafs 
das  Germanische',  selbst  schon  im  Gothischen,  die  ge- 
setzmäfsige  Einfachheit  und  Mäfsigung  Ats  Sanskrits 
verlassen  hat,  in  welchem  kein  analoger  Fall  für  die 
Steigerung  von  u  zu  ia  vorkommt,  {b) 

Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Bewahrung  eines 
wurzelhaften  /  im  Plural,  während  der  Singular  analog 
dem  indischen  Guna,  mit  a  sich  diphthongirt,  zeigt 
sich  an  dem  gothischen  vait  ich  weifs,  welches  un- 
ser Verf.  S.  1065  passend  mit  dem  sanskritischen  ^^ 
VC  da,  aus  \d(^  vld,  vergleicht.  Beide  Sprachen  stim- 
men mit  <^^a  darin  überein,  dafs  sie  die  Endungen  des 
Präteritums  mit  der  Bedeutung  des  Präsens  setzen  (**): 


(*)  Wir  verstehen  hier  wirkliche  Diphthonge  Im  gewöhnh'chen 
Sinne,  und  nicht  auch  alle  lange  Vocale,  welche  der  Verf.  zu  den 
Diphthongen  zählt. 

(**)  In  den  Annais  of  Oriental  lilerature,  S.44,  wo  Ich  peda 
mit  olhoi  und  dem  deutschen  ich  voeifs  verglichen  hahe,  habe  Ich 
den  Plural  von  ^  oeda  nicht  angegeben,  was  unseren  Verf.  zu 
dem  Irrthum  verleitet  haben  mag,  dafs  es  In  demselben  nicht  ge- 
bräuchlich sei.  Die  vielverbreitete  Wurzel  f^T  f  id  hat  aber  auch 
das  vollständige  eigentliche  Präsens,  Sing.  5rf%  c^rfmi,  Du.  (ci^M^ 


\ 
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Sanskrit.  Gothisch.      Griechisch. 

§^  veda      foffl^Tr  vidima     vait    vitum     cj3bt      'ih\i.vf 
%^^  velta  ]^f^  vida  vaist  vitutk    ciT^a  Tctts 

§^  veda  f^[^^vidiis  vait  vUun  cIS's  L7aa-i 
Es  bleibt  mm  noch  übrig,  einen  Grund  auszu- 
mitteln,  auf  welchem  der  dem  Sanskrit  mit  dem  Ger- 
manischen gemeinschaftliche  Vocal -Wechsel  beruhe. 
Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  darauf  aufmerksam 
machen,  dafs  in  der  zweiten  Hauptklasse  indischer 
Zeitwörter,  wo  Guna  in  den  vier  ersten  Temp.  eine 
Spaltung  in  verstärkte  und  reine  Formen  veranlafst, 
die  Verstärkungen  sich  da  zeigen,  wo  die  Endungen 
kürzer  sind,  und  die  reinen  Formen,  wo  das  umge- 
kehrte der  Fall  ist.  Wir  bezweifeln  daher  nicht,  dafs 
es  die  Endungen  sind,  welche  einen  Einflufs  auf  den 
W^urzel vocal  äufsern,  ihn  erweitern,  wo  sie  schwach 
sind,  und  ihn  in  seine  ursprüngliche  Einfachheit  zu- 
rückführen, wo  sie  selber  sich  mehr  ausdehnen.  Man 
vergleiche  in  diesem  Gesichtspunkt  ^flj  vedmi  ich 
weifs  mit  \^^^o.*\yidvas  wir  beiden  wissen,  foRi^ 
vidmas  wir  wissen,  5f%  veLti  er  weifs  mit  f^-pj*^ 


ifidvasj  PI.  ioi^jy  vidrnas^  womit  das  griechische  ibyiBV  identisch 
ist,  wenn  man  es  analog  mit  STfJLEV  erklärt,  und  nicht,  was  wir  we- 
niger billigen,  als  syukoplrt  aus  CtöajUSi/ darstellt.  Dafk^vid  im 
Sanskrit  blos  wissen  hel£st,  so  wird  das  Alter  und  die  Ursprüng- 
llchkelt  dieser  Bedeutung  hierdurch,  wie  auch  durch  die  Germani- 
schen Sprachen  gesichert,  und  es  Ist  also  nicht  nöthig,  In  clda  das 
Wissen  als  eine  Folge  des  Gesehenhabens  zu  betrachten.  Auch  Ist 
^[^v^da  im  Sanskrit  nur  In  Bezug  auf  die  Endungen  ein  Präteri- 
tum, entbehrt  aber  der  charakteristischen  Redupllcation,  wie  cidcc 
des  Augments. 
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vittas  die  beiden  wissen,  fcjgi^kr^'  vidanti  sie 
wissen,  und  es  wird  kaum  mehr  ein  Zweifel  gegen 
den  angegebenen  Grund  der  Vocal- Verstärkung  übrig 
bleiben.  Das  Medium  hat,  mit  Ausnahme  der  ersten 
Person,  die  durch  die  Entbehrung  des  wesentlichen 
Kennzeichens  m  und  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
Griechischen  leicht  als  eine  spätere  Verstümmelung 
sich  zu  erkennen  gibt,  auch  im  Singular  stärkere  En- 
dungen als  die  erste  Activ-Form,  daher  behält  es  den 
Wurzelvocal  rein.  Ein  ähnliches  Gesetz  waltet  im 
Griechischen,  wo  bei  den  Zeitwörtern  auf  y.1  der  kurze 
Wurzelvocal  an  denselben  Stellen  verlängert  wird,  wo 
das  Sanskrit  Guna  erfordert  (*)  ^i^ooßi,  ^i^ofxev,  ^i^o(j.ai, 

(*)  Die  Vergleichung  mit  dem  Sanskrit  würde  zu  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  berechtigen,  nämlich  dafs  OiOCtJjUt,  liTTYifJitj  Ti- 
^yiixi  von  Natur  lange  Vocale  hätten,  die  sich  in  der  Conjugatlon 
vor  starken  Endungen  verkürzten;  denn  oionüfJLi  und  iTTyjfJii  ent- 
sprechen dem  Indischen  5^3[Tf^  dadärni^  fd'HJ^  tis  tdmi,  von 
den  langen  Wurzeln  cfT  dd,  ^TT  std,  Ersteres  hat  mit  ^yrf^  da- 
ddmi  ich  halte,  von  \ndd^  die  Unregelmäfsigkelt,  dafs  essei- 
nen "Wurzelvocal  In  allen  Personen  abwirft,  welchen  keine  Ver- 
stärkung durch  Guna  zukommt,  und  wo  das  griechische  oui  sich  zu 
^0  verkürzt,  man  vergleiche  ^^^rf^  daddmiy  ^^t^dadmas^  d^iJ^ 
daddsi^  Z^  datsc  (für  dadsi)  mit  <^/oWjU<,  ^l^OfJLSV,  ^l^OOgy  &- 

^0(rai.  Die  Aoriste  k^MV,  £a*r>]v,  eSyiv  entsprechen  vollkommen 
der  5ten  Bildung  des  vielförmigen  Präteritums  (R.  4l2meinerGr.), 
welche  die  Personal -Endungen  unmittelbar  an  die  Wurzel  an- 
schliefst, wie  5Er5TT  addm  ich  gab.  Doch  hat  nur  eTTViv  den  Ur- 
zustand treu  bewahrt,  da  es  seinen  langen  Vocal  in  den  beiden 
Mehrzahlen  nicht  verkürzt.  So  verhält  es  sich  auch  mit  eyvoüV, 
eyvüüjJLeVy  s^oäVy  ec^oäjusv,  scpUVy  e^üjuei/,  welche  sich  an  sanskriti- 
sche Wurzeln  mit  langen  Vocalen  anschließen:  m  gnd  erken- 
nen, IT  i'ii  sein,  werden,  (yr>^;j^abdv-am  ich  war,  W^ 
aiü-ma  wir  wraren),  e|T  drä  fliehen. 
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und  wo  die  Anhängungssjlbe  w,  welche  dem  nü  der 
sanskritischen  5ten  Klasse  entspricht,  im  Singular  des 
Activs  sich  verlängert,  während  im  Sanskrit  an  den 
entsprechenden  Stellen  nü  durch  Guna  zu  nö  =  nau 
wird;  man  vergleiche  ^sUvüijh,  dsiKvvg,  öeUvvti,  &ety.vhfj.£v 
U.S.W,  mit  HHli^  si'-nömi  (ich  binde),  f^^nT^  si- 
nösi,  HHlirT  si-nöti^  \^^^^si-nümas\  i^eUvvg  mit 
^^(^{^[\^^asi-nös,  e^sUvvTe  mit  dyHHd  osi-nula,  &/- 
y.vvrcuy  i^siKvvro  mit  iM^id  si-nüte,  jy|^^^  asi-nüta. 
In  der  zweiten  P.  pl.  act.  hat  zwar  das  Griechische  wie 
das  Sansk.  eine  schwaclie  Endung  (gf  Ca  oder  -^  ta  =. 
Ts) ;  allein  hier  erklärt  sich  der  kurze  Wurzelvocal 
durch  die  Wirkung  der  Analogie  der  beiden  übrigen 
Personen,  deren  Einflufs  durch  den  ganzen  Dual  noch 
verstärkt  oder  unterstützt  wird.  (7)  Die  2.  P.  sg.  des 
Imperativs  behauptet  ebenfalls,  in  beiden  Sprachen, 
den  kurzen  Wurzelvocal  vor  einer  schwachen  Endung 
(f^  d^i  oder  f^  hi  =.  -S-t);  hierzu  berechtigt  die  Eile, 
die  der  W^illenskraft  des  Gebieters  natürlich  ist,  und 
die  im  Hebräischen  die  zweisilbige  W'urzel  durch  Zu- 
sammenziehung einsylbig  macht,  im  SnsL  und  Griech. 
aber  zur  Erweiterung  des  W'urzelvocals  keine  Zeit 
läfst.  Warum  aber  macht  sich  im  Sanskrit  die  1 .  P. 
imper.  so  breit,  dafs  das  Guna  seine  natürlichen  Gren- 
zen überschreitet,  und  in  den  Dual  und  Plural  und  in 
das  ganze  Medium  eindringt?  Vielleicht  meint  man  es 
mit  einem  Befehl,  den  man  sich  selber  gibt,  nicht  so 
streng,  und  läfst  sich,  ehe  man  ihn  gibt,  zur  Besin- 
nung hinlänglich  Zeit.  Auch  suche  man  in  Sprachen 
keine  Gesetze,  die  festeren  W'iderstand  leisten  als  die 
Ufer  der  Flüsse  und  Meere.  Was  aber  das  aufgestellte 
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Princip  des  sanskritischen  Guna  vorzüglich  bestätigt, 
und  verbietet,  einen  anderen,  geheimnifsvolleren  Grund 
für  diese  grammatische  Erscheinung  zu  suchen,  ist  der 
Umstand,  dafs  gewisse  Verslümmelungen  und  Verän- 
derungen einiger  unregelmäfsiger  Wurzeln  unter  dem 
Einflüsse  desselben  Gesetzes  stehen,  und  mit  dem  Guna 
insofern  gleichen  Schritt  halten,  als  die  vollere  Form 
der  Wurzel  vor  den  schwachen  Endungen,  die  Guna 
zulassen,  sich  zeigt,  die  unregelmäfsig  verkürzte  aber, 
wo  das  Gegentheil  der  Fall  ist  (R.R.  361,455  m.Gr.). 
Durch  zwei  schliefsende  Consonanten  wird  der  Ein- 
flufs  der  Endungen  auf  den  Stammvocal  gehemmt,  so 
dafs  kein  Guna  statt  finden  kann. 

Aus  dem  Princip,  worauf  im  Sanskrit  die  Schei- 
dung zwischen  den  Guna-  und  reinen  Formen  beruht, 
erklärt  sich  auch,  wenn  davon  irgend  eine  Erklärung 
möglich  ist,  der  von  dem  Verf.  S.  1066  in  Erwägung 
gebrachte  Vocalwechsel  in  den  Romanischen  Spra- 
chen: man  vergleiche  tiens^  tiens^  tient  mit  dem  Plural 
tenons  und  dem  Imperfect  tenois.  Die  3.P.  pl.  präs. 
folgt  der  Analogie  des  Sing.,  vielleicht  wegen  der  Ver- 
stummung der  Endung  im  Französischen,  und  im  Spa- 
nischen {cluermo,  dorniimos,  duermen)  wegen  der  Ab- 
schleifung  des  Personal -Charakters  t.  Im  Futurum 
iiendrai  (romanisch  tenrai)  scheint  die  Zusammenzie- 
hung des  Infinitivs,  der  im  Futurum  enthalten  ist,  zur 
Diphthongirung  des  Wurzelvocals  Anlals  gegeben  zu 
haben;  das  d  vor  dem  /*  hat  denselben  euphonischen 
Grund,  wie  im  Griechischen  av^og  für  av^og,  ^^o(rog 
für  ^oG-og  (Sanskrit  j^^^rasa-s)» 
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Auf  dem  Princip  des  indischen  Guna  beruht  im 
Germanischen,  bei  der  Sten  und  9ten  Conjugation, 
die  Vocal -Verschiedenheit  des  Singulars  und  Plurals 
des  Präteritums;  die  Einsjlbigkeit  des  ersteren  veran- 
lafst  nämlich  die  Diphthongirung  des  von  letzterem 
rein  bewahrten  Wurzelvocals:  staig^  stignm,  haiif^  liu- 
fiim.  Was  aber  den  Vocal -Wechsel  im  Allgemeinen 
anbelangt,  so  steht  das  Sanskrit  darin  im  Vorzug  vor 
dem  Germanischen,  dafs  es  seine  Wurzelvocale  nur 
auf  die  angegebene  Weise  verstärkt,  und  niemals  ge- 
gen ganz  heterogene  vertauscht,  während  eine  germa- 
nische Wurzel  die  ganze  primitive  Tonleiter  des  Vo- 
cal-Systems  durchlaufen  kann,  ohne  ihre  Grenzen  zu 
überschreiten,  oder  ihre  Grundbedeutung  zu  ändern, 
wie  im  gothischen  nima^  iiam^  numnns.  Im  Sanskrit 
würden  diese  drei  Formen  nur  drei  verschiedenen 
Wurzeln  angehören  können,  wie  ^^^a^  brennen, 
•JTjq^^/y?  besprengen,  -j^i^pj-up  tödten  —  nicht  aber 
als  Modificationen  einer  und  derselbenWurzel  auftreten 
dürfen.  Wir  sehen  also  in  einem  Sprachstamme,  der 
ursprünglich  ein  so  grofses  Gewicht  auf  die  Vocale 
legte,  dafs  sie  ohne  Verletzung  der  Grundbedeutung 
nur  auf  eine  sehr  beschränkte  Weise  modilicirt  wer- 
den konnten,  die  Natur  der  Vocale  nach  und  nach  so 
verändert,  ihre  Kraft  so  gelähmt,  dafs  sie  ihrer  wah- 
ren Bestimmung,  ihres  wesentlichen  Antheils  an  der 
Grundbedeutung  nicht  mehr  bewufst,  ganz  geschmei- 
dig und  biegsam  unter  dem  Einflüsse  der  Endung  auf 
die  mannigfaltigste  Weise  sich  umgestalten;  so  dafs  in 
dieser  Beziehung  die  germanischeu  Wurzeln  mehr  den 
semitischen  gleichen,   wo  alles  auf  die  Consonanten 
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ankommt,  die  Vocale  aber  nur  grammatische  Functio- 
nen haben,  und  des  gröfsten  Wechsels  fähig  sind.  Wir 
finden  bei  dem  Germanischen  einen  Satz,  den  wir  an- 
derswo, in  Betreff  der  Flexionen  geltend  zu  machen 
suchten,  auch  auf  die  Wurzeln  sich  ausdehnen:  Je 
weiter  die  Sprachen  von  ihrem  Ursprünge 
sich  entfernen,  desto  mehr  gewinnt  die  Liebe 
zum  Wohllaut  an  Einflufs,  weil  sie  nicht 
mehr  in  dem  klaren  Gefühl  der  Bedeutung 
der  Sprach  -  Elemente  einen  Damm  findet, 
der  ihrem  Anstreben  sich  entgegen  stellt. 

Wo  aber,  wenn  wir  bei  den  germanischen  Spra- 
chen einen  Wurzel -Vocal  annehmen  wollen,  zeigt  sich 
derselbe?  Welcher  von  den  vielen  Vocalen,  die  bei 
einem  Verbum  starker  Conjugation  zum  Vorschein 
kommen,  ist  der  ursprüngliche  und  reine,  von  dem 
die  übrigen  als  Ablaute  zu  betrachten  sind?  Es  scheint 
uns  keineswegs  nothwendig,  ihn  im  Präsens  oder  Im- 
perativ, oder  Infinitiv,  oder  überhaupt  immer  an  ei- 
ner und  derselben  Stelle  zu  suchen;  denn  obwohl  der 
Infinitiv  die  Bedeutung  am  freisten  von  allen  Neben- 
begriffen zeigt,  so.  geht  doch  hier  schon  das  Sanskrit 
mit  einem  schlechten  Beispiel  voran,  da  es  den  Wur- 
zelvocal,  wenn  er  dessen  fähig  ist,  im  Infinitiv  diph- 
thongirt,  daher  -qjg^etum  =  aitum,  von  i  gehen. 

Die  Vergleichung  mit  den  alten  stammverwandten 
Sprachen  wird  bei  Aufsuchung  des  germanischen  Wur- 
zelvocals  mit  Recht  berücksichtigt  werden  dürfen;  und 
wir  haben  aus  diesen  und  anderen  Gründen  bei  der 
8ten  und  9ten  Conjugation  den  Wurzelvocal  im  Plural 
des  Präteritums  erkannt.    Dagegen  scheint  er  im  Sin- 
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gular  desselben  Temp.  zu  liegen,  wenn  dieser  a  hat, 
denn  a  ist  der  natürlichste  und  einfachste  aller  Yo- 
cale,  den  unser  Verf.  mit  Recht  den  edelsten  und  toU- 
komraensten  nennt,  der  die  erste  Stelle  behaupte,  und 
daher  vorzugsweise  dem  Masculinum  anzugehören 
pflege.  Auch  zeigt  sich  im  Sanskrit  ^  a  am  häufig- 
sten als  Stammvocal,  und  nicht  selten  da,  wo  die 
entsprechenden  germanischen  Wurzeln  a  im  Singular 
des  Präteritums  haben;  man  vergleiche  -^pe^barKT 
binden  mit  dem  gothischen  band  ich  band,  yjij^ 
gam  gehen,  kommen  mit  (jvam  ich  kam,  55^  ad 
essen  mit  at  ich  afs,  j^^^mas  messen  (wovon  ^n^ 
masa  der  Monat)  mit  mal  ich  mafs,  ^if^  sad  sin- 
ken mit  sat  ich  safs  und  satja  ich  setze,  -E^;;^^kaC 
sprechen,  erzählen  mit  cjvath  ich  sprach,  ^1^ 
vas  wohnen  mit  vas  ich  blieb,  ^{i^Bang  bre- 
chen, VfjTT  Bagna  gebrochen  mit  ga-hrak  ich 
brach,  -g^prac  f r a g e n  mit y/vz/t  ich  fragte,  T{7\^ 
man  denken,  dafürhalten  mit  man  ich  meine 
(ein  Präteritum  mit  gegenwärtiger  Bedeutung).  Bei 
Wurzeln  mit  R-Vocal  schliefst  sich  das  gothische  Prä- 
teritum an  die  Form,  welche  die  indische  Wurzel 
durch  Guna  annimmt,  (s)  daher  i%vrf^  hWarmi  ich 
trage  (cpsoM  Jet-o),  f^(V{^i^r\^  biU  rmas  wir  tragen, 
Gothisch  bar  ich  trug,  'c^ Q f~{^^^a ritum  zerreifsen, 
Goth,  ga-tar  ich  zerrifs  u.s.  w.  Erkennt  man  nun 
in  diesen  und  ähnlichen  Zeitwörtern  den  Wurzelvocal 
im  Singular  des  Präteritums,  so  fragt  sich,  warum  er 
sich  im  Präsens  in  /  umwandelt  oder  ein  i  sich  beige- 
sellt, welches  letztere  vor  r  oder  h  der  Fall  ist,  wie 
nima  aus  nam,  vairpa  aus  varp.    Wir  werden,  um 
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diese  Frage  zu  beantworten ,  unseren  Blick  auf  die 
Endungen  richten  müssen,  an  denen  wir  bereits  einen 
rückwirkenden  Einflufs  auf  die  Gestaltung  der  Wurzel 
wahrgenommen  haben.  In  den  Endungen  des  Prä- 
sens ist  i  vorherrschend,  da  es  im  Gothischen  in  zwei 
Personen  des  Singulars  und  in  einer  des  Plurals  sich 
zeigt,  und  wahrscheinlich  früher  auch  auf  die  dritte 
Pluralperson  und  auf  die  erste  des  Singulars  sich  er- 
streckte. (9)  Zu  dieser  Vermuthung  berechtigt  das 
Verbum  substantivum ,  sind  sie  sind,  im  ich  bin, 
im  Althochdeutschen  bim  oder  pim,  3.  PI.  sint;  ferner 
das  der  germanischen  Sprache  sehr  nahestehende  Lit- 
tauische,  welches  in  einer  kleinen  Anzahl  von  Zeit- 
wörtern, deren  alterthümlicha  Form  durch  die  über- 
raschende Übereinstimmung  mit  dem  Sanskrit  sich 
bewährt,  die  Iste  Singular -Person  durch  mi  und  die 
3te  beider  Zahlen  durch  ti  bezeichnet;  wie  esmi  ich 
bin,  Sanskrit  s^f^a^m/,  dumi  oder  dudu  ich  gebe, 
Sanskrit  ?;^?;jiTr  daddmi.  (*)  Unsere  Ansicht  in  Be- 
treff der  im  Gothischen  schon  herrschenden  Einwir- 


(*)  Bei  der  3ten  Person  PI.  läfst  sich  die  allmähllge  Umgestal- 
tung durch  den  Einflufs  des  folgenden  Vocals  auf  den  vorhergehen- 
den so  darstellen:  Die  älteste  Form  war  anti^  welche  im  Sanskrit 
besteht;  daraus  konnte  durch  Rückwirkung  des  schliefsenden  i inti 
entstehen.  Nach  Abschleifung  des  schliefsenden  1  konnte  die  Wir- 
kung fortdauern,  wie  in  sind,  Althochdeutsch,  sint,  oder  aufgeho- 
ben werden,  wodurch,  zufälliger  Weise,  der  ursprüngliche  Vocal 
wieder  hervortreten  konnte,  wie  In  nimand  aus  nimind  oder  nimmt, 
und  dieses  ?us  niminti,  von  dem  ursprünglichen  namanti.  Gewifs 
scheint  es  mir,  dafs  das  Verbum  substantivum  sein  /  den  abgeschlif- 
fenen Endungen  verdanke,  im  aus  ismi,  Sansk.  asmi,  Litt,  esmi,  ist 
aus  isti,  Sansk.  asti.  Litt,  esti,  (lo) 
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kung  des  Vocals  der  Endung  auf  die  Wurzel  wird 
durch  das  Althochdeutsche  bestätigt,  wo  sich  das  / 
von  Tumu,  niniis  nur  im  Singular  behauptet,  im  Plural 
aber,  wo  durchgehends  a  herrscht,  durch  e  ersetzt 
wird,  daher  nemames^  nemat,  neniant;  (a)  bei  der 
9ten  Conjugation  übt  sogar  das  a  des  Plurals  eine  volle 
Assimilationskraft  aus,  daher  giazames ^  giazaty  vom 
Singular  giuzu^  giuzis.  Im  Alt -Nordischen,  wo  die 
Personal -Endungen  sehr  abgestumpft  sind,  und  in 
den  Singular -Endungen  kein  i  mehr  zum  Vorschein 
kommt,  hat  sich  auch  das  /  aus  dem  Stamme  verdrän- 
gen lassen,  nur  dafs  es  sich  noch  vor  zwei  Consonan- 
ten,  wie  in  bind,  behauptet  hat.  Dafs  aber  früher 
die  erste  Singularperson  i  und  die  zweite  und  dritte  ir 
gehabt  habe,  folgert  unser  Verf.  mit  Recht  aus  der 
bei  einigen  Conjugationen  gebliebenen  Rückwirkung. 
Warum  sollte  man  nicht  auf  gleiche  Weise,  wegen  des 
/  des  gothischen  nima^  auf  eine  ältere  Form  niniim 
oder  nimi  schliefsen  dürfen?  oder  warum  sollten  die 
Personal -Endungen,  die  im  Althochdeutschen  und 
den  anderen  alten  Dialecten  so  grofsen  Einflufs  ge- 
wonnen haben,  nur  im  Gothischen  noch  aller  Einwir- 
kung auf  den  Stamm  sich  enthalten  haben  ? 

Wir  wollen  jedoch  nicht  so  feindlich  gegen  den 
Vocal  /  auftreten,  dafs  wir  ihn  niemals  als  wurzelhaft 
einem  a  des  Präteritums  entgegenstellen  dürften.  Der- 
selbe Grund,  welcher  ein  ursprüngliches  a  in  dem 
einsjlbigen  Singular  des  Präteritums  bewahren,  gegen 
Umgestaltung  schützen  konnte,  war  auch  dazu  geeig- 
net, ein  ursprüngliches  /  an  dieser  Stelle  in  a  umzu- 
wandeln. (12)     Im  Sanskrit  gilt  das  lange  a  für  einen 
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kräftigeren  Vocal  als  das  lange  i,  was  wir  unter  an- 
dern dadurch  beweisen,  dafs  bei  einigen  unregelmäfsi- 
gen  Zeitwörtern  ein  wurzelhaftes  d  sich  nur  da  be- 
hauptet, wo,  wegen  der  schwachen  Endungen,  Diph- 
ihongirung  durch  Guna  herrscht,    während  vor  den 
stärkeren,    lautreicheren  Endungen   das  lange  a  von 
einem  langen  i  abgelöst  wird,  daher  sT^jirT  gahdmi 
ich  verlasse,    si^lMH-  g^^^^"^^^  wir  verlassen, 
TOn  der  Wurzel  ^  ha»     Auf  dieselbe  Weise  mochte 
im  Gothischen  das  kurze  a  für  stärker  als  das  kurze  i 
gelten,  und  daher  in  dem  einsylbigen,  nach  vollerem 
Wurzellaut  strebenden  Singular  des  Präteritums  sich 
behaupten,   wo  es  ursprünglich,    oder  an  die  Stelle 
eines  i  treten,    wo  dieses  der  primitive  Vocal   ist. 
Gröfstentheils  glauben  wir  aber,  dafs  die  Wurzeln  mit 
ursprünglichem  i  der  8ten  Gonjugation  anheim  fallen, 
die  dieses  /  im  mehrsjlbigen  Plural  des  Präteritums 
bewahrt,   im  einsylbigen  Singular  aber  mit  a  diph- 
thongirt,  und  im  Präsens  ei  setzt,  welches  im  Gothi- 
schen nach  Grimm  S.38,    dem  langen  i  der  übrigen 
Mundarten  entspricht.  (13)    Wenn  aber,  was  sich  mit 
Grund  vermuthen  läfst,  die  erste  und  dritte  Singular- 
person  des  Präteritums  ursprünglich,    wie  bei  der 
schwachen  Gonjugation,  mit  a  endete,  und  die  zweite 
Person  statt  des  blofsen  t  die  vollere  Endung  ta  hatte, 
wodurch  das  oben  erwähnte  vait,  vais-t,  vait  in  vait-a^ 
vais-ta,    vait-a  erweitert  und  dem  sanskritischen  §^ 
ved-ay  ^pgf  vet-t^a,  §^  ved-a^  wie  dem  griechi- 
schen <K^oLy  GiT^ay  ot^z  näher  gerückt  würde:  so  konnte 
das  a  der  Endung  bewirkt  haben,  was  oben  durch  die 
Einsylbigkeit  zu  erklären  versucht  worden.   In  jedem 
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Fall  wird  die  äufserliche  Veranlassung,  die  von  den 
Endungen  oder  dem  Mangel  an  Endungen  abhängige 
Gestalt  des  Präteritums  dadurch  merkwürdig  bestätigt, 
dafs  im  Althochdeutschen,  Altsächsischen  u.  s.  w.,  die 
zweite  Singularperson  an  den  Plural,  gewifs  aus  kei- 
nem anderen  Grunde,  sich  anschliefst,  als  weil  der 
gothische  Personal  -  Charakter  t  durch  einen  Vocal  er- 
setzt wird;  man  vergleiche  halp,  halpt,  hulpum  mit 
dem  althochdeutschen  half^  hulfi,  hulfuni\  gautj  gaust, 
gutum  mit  göz,  guzi,  guzum.  (*) 

Bei  der  7ten  Conjugation  erkennen  wir  den  Ur- 
vocal  in  dem  a  des  Präsens;  denn  da  der  Einflufs  der 
Endungen  auf  den  Stamm,  besonders  die  Kraft,  As- 
similation oder  Umlaut  zu  erzeugen,  nur  nach  und 
nach  überhand  nimmt,  so  kann  es  nicht  befremden, 
dafs  bei  einer  gewissen  Anzahl  von  Zeitwörtern  das  a 
im  Gothischen  gegen  die  Endungen  des  Präsens  sich 
völlig  zu  behaupten  gewufst  hat,  während  es  im  Alt- 
hochdeutschen dem  i  der  zweiten  und  dritten  Person 
^urch  Umwandlung  in  e  sich  zwar  nähert,  aber  nicht, 
wie  bei  der  elften  und  zwölften  Conjugation,  voll- 
kommen assimilirt.  Das  gothische  slalia,  slahis,  sla- 
hith  lautet  daher  im  Althochdeutschen,  slahuy  slehis, 


(•)  Wahrscheinlich  war  das  i,  welches  das  gothische  und  alt- 
nordische t  ersetzt,  ursprünglich  blos  Bindevocal  zur  Anschliefsung 
des  Personal- Charakters  t,  und  es  verdient  hier  bemerkt  zu  wer- 
den, dafs  im  Sanskrit  die  entsprechende  Endung  q'  ta  meistens 
durch  ein  verbindendes  i  ausgeschlossen  wird,  z.B.  xT^v^tutoda^ 
Fprrf^  tiitod-i-t a^  HrTli;  iuioda.  Dafs  der  Modusvocal  des 
Conjunctivs  im  Indicativ  die  Stelle  einer  Personal -Endung  ver- 
trete, scheint  mir  nicht  annehmbar. 
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slehit.  Das  6  des  gothischen  Präteritums  sloli  ich 
schlug,  erklären  wir  aus  der  schon  früher  erwähn- 
ten Neigung  diQ.w  Stamm  zu  verstärken,  und  bemer- 
ken, dafs  nach  Grimms  gelehrten  Untersuchungen  das 
a  im  Gothischen  immer  kurz  ist,  dafs  aber,  was  wir 
beweisen  können,  das  sanskritische  lange  a  im  Gothi- 
schen gewöhnlich  durch  6  vertreten  wird,  (i^t)  so  dafs 
dem  Femininum  im  Gothischen  d,  wie  im  Sanskrit  a 
am  meisten  zusagt,  während  beide  Sprachen  für  das 
Masculinum  das  kurze  a  lieben:  man  vergleiche  das 
Pronomen  dritter  Person  i^y^^a-^,  ^  sä^  (^^  lad  mit 
sa^  söf  thata.  (*)  Die  gothische  Veränderung  des  a  in 
6  im  Präteritum,  läfst  sich  also  füglich  mit  der  Ver- 
längerung des  indischen  a  in  der  ersten  und  dritten 
Singularperson  des  reduplicirten  Präteritums  verglei- 
chen, in  welchen,  nach  dem  Princip,  woraus  wir  die 
Guna -Verstärkung  erklärt  haben,  die  Schwäche  der 
Endung  eine  Erweiterung  des  Stammvocals  veranlafst: 
daher  ;^cj|^  iivdha  ich  oder  er  trug  von  ^g  vah^ 
wie  im  Gothischen  vohs  ich  wuchs  von  vahsja  ich 
wachse.  —  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
W^urzeln  endet  im  Sanskrit  mit  langem  a,  wovon 
mehrere  in  verschiedenen  europäischen  Sprachen  sich 
erhalten  haben,  wie  ^j  ö^<z  geben,  ^hjj  */'«  stehen, 
377  g-ß  gehen,  ^^'««  kennen,  qy /;«  trinken,  -^ 
da  glänzen,  cfj  vd  wehen  u.s.w.     Das  Gothische 


(*)  Selbst  im  Sanskrit  steht  einigemal  6  unregelmäfsiger  Weise 
statt  4,  daher  cTliUI  sddasa  sechzehn  für  s  ddasa  jMiS  sad- 
daia^  ^t^q^södum  ertragen  für  ^^^^sdd um  aus  sad^ 
dum  (R.102  meiner  Gr.). 
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läfst  nur  mit  der  letzten  Wurzel  eine  Yergleichung  zu, 
in  einem  Verbum,  wo  das  dem  indischen  ä  entspre- 
chende d,  nebst  der  alterthümlichen,  nur  sparsam  auf- 
bewahrten Reduplication  im  Präteritum  sich  zeigt, 
während  das  Präsens,  unter  dem  Einflüsse  des  i  der 
Endungen,  das  ö  in  ai  umwandelt ,  (15)  daher  vaia^ 
vaiisy  vaiilh^  Prät.  vaivö.  Man  wird  also  bei  laiay 
lailo^  saija^  saisö  ebenfalls  im  Präteritum  den  Urvocal 
zu  suchen  haben.  Dafs  das  6  des  Präteritums  —  es 
mag  eine  Verstärkung  des  Stamralauts  sein  wie  in  vöhsy 
oder  wurzelhaft  wie  in  vaivö  —  sich  im  Plural  vor 
den  mit  u  anfangenden  Endungen  nicht  ändert,  er- 
klärt sich  leicht  aus  der  nahen  Verwandtschaft  der  Vo- 
cale  6  und  «,  welches  letztere  nach  dem  indischen 
Laut -System  in  6  enthalten  ist.  Wo  die  Reduplication 
im  Gothischen  erloschen  ist,  da  hat  es  den  Anschein 
gewonnen,  dafs  der  \ocal Wechsel,  der  ursprünglich 
nur  als  ?Sebensache  die  bedeutsame  Reduplication  be- 
gleitete, die  Andeutung  der  Vergangenheit  übernom- 
men habe.  Auf  ähnliche  Weise  ist  im  deutschen  Con- 
junctivPrät.  der  Umlaut  zu  Ansehen  gekommen,  nach- 
dem der  alte  Modusvocal  sich  entartet,  und  seine  Be- 
deutsamkeit verloren  hatte ;  denn  da  im  Plural  die 
Endungen  mit  denen  des  Indicativs  ganz  identisch  ge- 
worden waren,  so  mufste,  im  Gefühle  der  Sprechen- 
den ,  der  ganze  Nachdruck  auf  den  Umlaut  fallen, 
und  der  Gegensatz  zwischen  gäben  und  gaberiy  föchten 
und  /bellten,  würden  und  wurden  mufste  einzig  aus 
dem  Umlaut  empfunden  werden.  Im  Altnordischen 
steht  der  Umlaut  dem  ahnenstolzen  Modusvocal  i,  der 
im  Sanskrit  und  Griechischen  seine  Blutsverwandten 
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findet,  demüthig  zur  Seite,  ihn  als  seinen  Erzeuger 
anerkennend  und  keinen  Anspruch  machend  als  Herr- 
scher über  den  Conjunctiv  zu  gelten.  Man  wird  also, 
wenn  es  darauf  ankommt,  der  Geschichte  und  Urbe- 
deutung der  Sprachformen  nachzuforschen,  durchaus 
dem  mifsleiteten  Gefühl  späterer  Sprachperioden  kein 
Gehör  geben  dürfen,  und  wohl  beherzigen  müssen, 
dafs  auch  das  Alte  imVerhältnifs  zum  Alteren  jung  ist. 
In  den  Conjugationen  II,  III,  IV  und  VI,  welche 
ebenfalls  im  Gothischen  die  Reduplication  bewahren, 
finden  wir  in  Übereinstimmung  mit  dem  Verf.  (Th.  2. 
S.  74.)  den  ursprünglichen  Vocal  überall  verstärkt,  in 
welcher  Beziehung  die  Iste  und  lOte  Klasse  im  San- 
skrit, welche  überall  Guna  erfordern,  eine  ähnliche 
Erscheinung  darbieten.  Die  Conjugationen  IV  und 
VI  leitet  der  Verf.  aus  der  elften  {nam^  nimd)  ab,  und 
es  wird  durch  die  Vergleichung  mit  den  alten  verwand- 
ten Sprachen  bestätigt,  dafs  jene  Conjugationen  von 
einem  wurzelhaften  a  ausgegangen  seien,  den  das  San- 
skrit und  Lateinische  in  entsprechenden  Stämmen 
wirklich  zeigen,  denn  slepa  ich  schlafe,  ist  offenbar 
das  indische  ^cjftjTTr  svapimii^)  und  Leka  ich  be- 
rühre das  lateinische  tango,  factum.  Wir  brauchen 
aber  nicht  anzunehmen,  dafs  tekay  slepa  jemals  in 
Analogie  mit  /z/ma,  nam,  im  Präsent  f/Aa,  slipa  gelau- 


(♦)  Der  Übergang  von  p  in  /  kann  kein  Bedenken  machen;  das 
Althochdeutsche  bat  aber  neben  sldfu  auch  ein  schwaches  Yerbum 
insuepju  ich  schläfere  ein,  durch  den  Umlaut  aus  insuapju  ent- 
standen. Im  Sanskrit  verändert  sich  ^TJ^svap  in  mehreren  For- 
men anomah'sch  in  'ntr  sup.  wie  WJ  supta  {resch\a(en.  an  wel- 
che  verkürzte  Form  das  lateinische  sopio  sich  anschliefst. 
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tet  haben,  oder  dafs  sie  im  Präteritum  der  Redupli- 
cation  entbehrt  hätten.  Das  angestammte  a  konnte 
sich  im  Präsens,  um  sich  nach  dem  i  der  Endungen 
zu  bequemen,  statt  sich  demselben  völlig  zu  assimili- 
ren,  in  das  verwandte  e  umwandeln.  Da  teka  im  Prä- 
teritum iaitök  bildet,  analog  mit  slöh  von  slaha^  so 
deutet  es  auch  hierdurch  auf  einen  älteren  Staramvo- 
cal  a.  Schwer  aber  ist  es  zu  erklären,  dafs  slepa  im 
Präteritum  nicht  saiziöp,  sondern  saizlep  bildet.  Viel- 
leicht ist  in  zu  früher  Sprachperiode  das  a  von  ship 
in  e  übergetreten,  so  dafs  dieses  e  gleichsam  erstarrte 
und  unbeweglich  n-urde,  daher  nicht  der  Analogie 
von  leka  folgen  konnte.  Es  verdient  einer  Beachtung, 
dafs  das  indische  svap  zu  den  wenigen  Wurzeln  zwei- 
ter Klasse  gehört,  welche  die  Consonanten  der  Per- 
sonalendungen mit  einem  Bindevocal  /  anschliefsen, 
daher  t:o| VA N  svapimiy  -^^^yj^^^svapimas  für  sva- 
pmi,  svapmas.  Dieses  /  konnte  sehr  frühzeitig  eine 
Trübung  des  wurzelhaften  a  veranlassen,  so  dafs  das 
e  von  slepa  nicht  von  Personal -Endungen  erzeugt,  son- 
dern aus  dem  asiatischen  Stammsitze  mitgebracht  war. 

Die  erste  Conjugation  {salta,  saisalt)  erklärt  der 
Verf.  aus  der  zwölften  {hilpa,  halp)^  und  wir  läugnen 
nicht  den  Zusammenhang  beider,  möchten  aber  lieber 
umgekehrt  die  zwölfte  aus  der  ersten  entstehen  lassen, 
da  offenbar  salta,  saisalt  auf  einer  älteren,  vollkom- 
meneren Stufe  der  Sprachentwickelung  stehen  geblie- 
ben ist,  wo  der  später  immer  mehr  um  sich  greifende 
Einflufs  der  Endungen  auf  den  Stamm  noch  keine 
Geltung  gewonnen  hatte.  Die  Erweiterung  des  a  in 
o,  im  Präteritum,  wurde  durch  die  Verbindung  zweier 
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Consonanten  gehemmt,  ein  Umstand,  der  auch  im 
Sanskrit  die  Erweiterung  des  a  im  reduplicirten  Prä- 
teritum unmöglich  macht,  daher  jqTj^  nanarda^  nicht 
nandrda  von  sq^  nard  tönen.  Zu  Gunsten  des  al- 
terthümlichen  Baues  von  salta^  saisalt  spricht  auch  die 
beihehaltene  Reduplication.  Wir  können  nämlich 
durch  unsere  Untersuchungen  über  die  Veranlassung 
des  Ablauts  den  Satz  nicht  bestätigt  finden,  womit 
der  Verf.  Th.2.S.73  die  im  isten  Theil  S.1039  und 
1056  ausgesprochene  Vermuthung  über  Zusammen- 
ziehung des  Ablauts  aus  früherer  Reduplication  zu- 
rücknimmt, indem  er  bemerkt:  ,,Die  ablautenden 
Conjugationen  sind  älter  als  die  reduplicirenden,  und 
diese,  wie  schon  ihr  schwerfälliger  langer  Vocal  und 
ihre  doppelte  Consonanz  zu  erkinnen  gibt,  aus  jenen 
entsprungen."  Weiter  unten  nimmt  der  Verf.  drei 
Abstufungen  (Entfernungen  von  der  primitiven  Con- 
jugation)  an,  aufweichen  er  den  Sprachgeist  vorrücken 
läfst,  indem  er  sagt:  ,,Die  erste  erkenne  ich  in  aus 
reinen  ablautenden  Wurzeln  gezeugten  uneinfachen, 
dennoch  wieder  ablautenden  Verbis.  Als  diese  Kraft 
erlosch,  wandte  sich  die  Sprache  zur  Reduplication, 
ohne  von  den  Formen  starker  Flexion  sonst  etwas 
nachzulassen.  Mit  der  schwachen  Conjugation  ent- 
sprang die  dritte  Stufe." 

Es  wäre  also  nach  dieser  Theorie  die  Reduplica- 
tion nur  ein  Ersatz  für  den  Ablaut,  ein  Ersatz  zu  dem 
die  Sprache  ihre  Zuflucht  genommen  hätte,  als  die 
Kraft,  durch  Vocal  Wechsel  Vergangenheit  auszudrü- 
cken, erloschen  war.  Der  Zusammenhang  der  gothi- 
schen  Reduplication  mit  der  alt -indischen  und  grie- 
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chischen  müfste  also  aufgehoben,  oder  so  gefafst  wer- 
den, dafs  beide  Sprachen  bereits  auf  der  zweiten  der 
vom  Verf.  aufgestellten  Abstufungen  sich  befänden, 
indem  sie  der  Fähigkeit,  durch  Vocalwechsel  gram- 
matische Verhältnisse  zu  bezeichnen,  sehr  frühzeitig 
beraubt  geworden  wären,  und  daher  durch  Redupli- 
cation  die  Vergangenheit  bezeichneten,  die  sie  in  ei- 
nem vollkommneren  Zustand  durch  \ocal -Wechsel 
mochten  angedeutet  haben.  Obwohl  wir  keiner  der 
mit  dem  Sanskrit  verwandten  Sprachen  die  Möglich- 
keit absprechen  wollen,  in  manchen  Punkten  treuer 
als  jenes  den  Urzustand  der  Sprache  aufbewahrt  zu 
haben;  so  können  wir  doch  diesen  Vorzug  nicht  dem 
Ablaut  der  germanischen  Sprachen  zugestehen,  den 
wir  als  ein  Erzeugnifs  euphonischer  Einwirkung  anse- 
hen müssen,  von  welcher  die  Sprachen  in  ihrem  Le- 
benslaufe in  dem  Maafse  mehr  und  mehr  abhängig 
werden,  als  das  Bewustsein  des  wesentlichen  Antheils 
sich  schwächt,  den  jeder  Bestandtheil  der  Wurzel,  be- 
sonders der  Stammvocal,  an  der  Grundbedeutung 
nimmt. 

Was  die  Vocal- Verschiedenheit  zwischen  Singu- 
lar und  Plural  des  Präteritums  anbelangt,  so  wird  man 
nach  den  vorangehenden  Untersuchungen  dem  u  der 
Plural -Endungen  leicht  die  Fähigkeit  zugestehen,  das 
dem  Singular  gebliebene  und  ursprüngliche  a  sich  zu 
assimiliren,  daher  hulpum  von  halp\  (16)^  von  varp 
kommt  vaurpum  für  vurpum,  wie  im  Präsens  vairpa 
für  virpüy  wegen  der  dem  r  und  h  gemeinschaftlichen 
Neigung,  den  vorhergehenden  Vocal  zu  diphthongi- 
ren.     Im  Althochdeutschen  nimmt  die  zweite  Siugu- 
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larperson  wegen  der  Endung  i  an  dem  Vocal  des  Plu- 
rals Antheil,  da  u  und  i  verwandte  Vocale  sind,  ein 
Umstand,  der  auch  im  Lateinischen  das  Perfect  pepuli 
von  pello  erzeugt  hat.  (i7)  Von  älterem,  nicht  ger- 
manischem Ursprung  scheint  aber  die  Vertauschung 
des  gothischen  a  mit  e,  bei  der  elften  Conjugation, 
wie  naniy  nenium.  Schon  im  Sanskrit  wird,  woran 
der  Verf.  S.  1056  erinnert,  ein  wurzelhaftes  a  vor  ein- 
fachen Consonanten  im  reduplicirten  Präteritum  in  e 
umgewandelt,  und  zwar  so,  dafs  bei  der  ersten  Activ- 
Form  ein  Gegensatz  zwischen  Singular  und  den  bei- 
den Mehrzahlen  besteht,  daher  r^^>^^IH  Manama  oder 
0^r\i\  nanama^  Plural  i^fqrr  nimima^  von  der  Wur- 
zel T^^^nam  sich  beugen,  wie  im  Gothischen  von 
der  gleichlautenden  Wurzel,  nam  ich  nahm,  nemiim 
wir  nahmen  kommt.  Dieser  Wechsel  des  a  mit  e, 
der  vom  Guna  wesentlich  unterschieden  ist,  scheint 
uns  im  Sanskrit  einen  ersten  Versuch  zu  beurkunden, 
den  die  Endungen  machten,  um  den  Vocal  der  Wur- 
zel ihrer  eigenen  Natur  anzupassen,  und  darum  um- 
zugestalten. Diese  Ansicht  wird  dadurch  unterstützt, 
dafs  zwei  schliefsende  Consonanten  das  ursprüngliche 
a  in  Schutz  nehmen  und  den  Einflufs  der  Endungen 
abwehren.  Denn  es  kann  nicht  als  Zufall  angesehen 
werden,  dafs  der  Genius  der  Sprache  der  Verwand- 
lung des  a  in  e  die  Bedingung  setzt,  dafs  die  W^urzel 
nicht  mit  zwei  Consonanten  schliefsen  dürfe,  da  bei 
der  Erklärung  von  allem,  was  nach  natürlichen  Ge- 
setzen wirkt,  Zufall  und  räthselhafte  Willkühr  ausge- 
schlossen bleiben  müssen.  Es  verdankt  also  der  ur- 
sprüngliche A-Laut  im  Singular  dem  a  der  Endungen 
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seine  Bewahrung.  Hierbei  ist  der  Umstand  zu  beach- 
ten, dafs  in  der  zweiten  Person,  nur  wenn  die  En- 
dung l^  fa  durch  den  Bindevocal  i  angeschlossen  wird, 
die  Reduplication  durch  die  Umwandlung  des  a  in  e 
ersetzt  wird,  daher  kommt  von  :^^f^tan  ausdehnen, 
l.P.  ffrn^  tatäna  oder  -^^^^  tatana,  {*)  2. F.  ^^y 
tenita  oder  rff^T^  tatanCa^  3.  P.  fffH^T  tdinna. 
Im  Medium,  welches  dem  schliefsenden  a  von  tatdna 
ein  e  entgegenstellt,  scheint  durch  diesen  und  keinen 
anderen  Grund  der  Umlaut  und  die  damit  verbundene 
Aufhebung  der  Reduplication  herbeigezogen  zu  sein; 
daher  ^^  tene,  J^f^q  tenise,  ^^  tene.  Im  Dual 
der  ersten  Activ-Form  folgt  die  zweite  und  dritte  Per- 
son der  Analogie  der  ersten,  obwohl  nicht  dieselbe 
Veranlassung  zum  Umlaut  da  ist,  daher  teniva^  te- 
naCus,  tenatus.  Da  aber  das  Wesen  dieser  Endun- 
gen in  den  Sjlben  ^j^Cus  und  f^^^z^j  liegt  und  a 
nur  ein  Bindelaut  zur  Anknüpfung  dieser  Endungen 
ist,  so  wäre  es  möglich,  dafs  dieser  ursprünglich  in 
Analogie  mit  der  ersten  Person  du.  und  pl.  und  den 
meisten  Personen  des  Mediums  /  gewesen  wäre.  Die 
zweite  Plural -Person  ^tt  tena  ist  offenbar  verstüm- 
melt, da  der  eigentliche  Personal -Charakter  mangelt, 
nach  dessen  Herstellung  etwa  ^f^  teniCa  und  ^:^- 
fq^  tutupiCa  genauer  mit  TervcpaTS  übereinstimmen 
würden.  (**) 


(♦)  In  der  ersten  Person  ist  die  Veränderung  des  a  in  4  will- 
kührlich,  in  der  dritten  nothwendig. 

(**)  Wie  sehr  noch  in  dem  erhaltenen  Zustand  der  Sprache  i 
und  ^  in  den  Personal- Endungen  des  redupiicirten  Präteritums 


32 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dafs,  während 
im  Sanskrit  der  Umlaut  des  wurzelhaften  a  in  e  durch 
die  Endungen  herbeigezogen  wird,    im  Gothischen 
ohne  diese  Veranlassung  die  uralte  Umwandlung  fort- 
dauert, als  eine  Erscheinung,  die  den  Beweggrund, 
der  sie  hervorbrachte,  überlebt  hat.     Denn  natürli- 
cher wäre  es  und  mit  den  Endungen  mehr  im  Ein- 
klänge, dafs  nam  im  Plural  numum  bildete,  in  Ana- 
logie mit  hulpum\  das  u  der  Endungen  hätte  bei  nam 
um  so  leichter  Einflufs  gewinnen  können,  als  es  nicht 
wie  bei  halp  zwei  Consonanten  zu  überwinden  hatte. 
Um  so  merkwürdiger  und  begründeter  mufs  also  die 
Verwandtschaft  der  Form  nemum  mit  ähnlichen  indi- 
schen, wie  ^jV|i-i  tenima,  i^fqrr  neniima,  erschei- 
nen und  ein  neuer  Beweis  der  Ursprünglichkeit  des  a 
des  germanischen  Präteritums  darin  erkannt  werden. 
Weiter  als  das  Gothische  erstreckt  sich  aber  die  Ver- 
wandlung dieses  ain  e  nicht,  die  im  Conjunctiv,  durch 
den  Modusvocal  i  unterstützt,  auch  auf  den  Singular 
sich  ausdehnt.    Im  Althochdeutschen,  Altsächsischen 
und  Altnordischen   entspricht  dem  gothischen  e  im- 
mer ein  langes  a,    das  aber,    man  könnte  sagen,  an 
jenem  e  Standhaftigkeit  eingesogen  hat,    da  es  sich 
von  den  Endungen  nicht  trüben  lafst,  obwohl  im  all- 
gemeinen diese  Sprachen  den  Endungen  viel  gröfseren 
rückwirkenden  Einfluft  als  das  Gothische  gestatten. 


überwiegend  sind,  zeigt  das  vollständige  Paradigma:  Sing,  tat&na 
oder  tatana,  tenita  oder  tatant  a,  tatäna.  Du.  teniva, 
tf.naius,  tinatus.  PI.  tinima,  tina,  tSnus.  Medium:  Sing. 
tini,  tinisS,  tini.  Du.  tinioahi,  tcnäte,  tinätf.  Plur. 
tinimahi,  tinidve,  teniri. 
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Nur  der  Conjunctiv  bringt  im  x\ltnordischen  durch 
seinen  Modusvocal  i  den  L  miaut  ä  hervor. 

Wir  haben  gesehen,  dafs,  wo  im  Sanskrit  Guna 
in  der  Conjugation  eine  Spaltung  in  verstärkte  und 
reine  Formen  hervorbringt,  die  Theilung  nicht  will- 
kührlich  vor  sich  geht,  sondern  dafs,  wie  es  natürlich 
ist,  die  verstärkte  A^  urzel  den  schwachen  Endungen 
und  die  reine  den  lautreicheren  anheim  fällt.  Ein 
ähnliches  Princip  zeigte  sich  uns  im  Griechischen  und 
Germanischen.  Man  könnte  erwarten,  dafs  dasselbe 
Princip  auch  bei  der  Wortbildung  vorwaltete,  so  dafs 
schwache  Ableitungssuffixe  den  verstärkten  Wurzel- 
vocal  und  lautreiche  den  reinen  Vocal  herbeizögen. 
Dieses  ist  aber  im  Sanskrit  nicht  der  Fall,  denn  ob- 
wohl die  Diphthongirung  durch  Guna  auch  der  Wort- 
bildung sich  mittheilt,  so  wirkt  doch  keineswegs  das- 
selbe Princip.  Wurzelwörter,  welche  den  Stamm 
durch  gar  kein  Suffix  unterstützen,  zeigen  den  Vocal 
rein,  wie  ^ii;^  mw^  Freude,  fp^q^ii^/j;'  Glanz,  und 
unter  den  Ableitungssuffixen  erfordert  das  eine  den 
ursprünglichen,  das  andere  den  diphthongirten  Wur- 
zelvocal,  ohne  dafs  man  von  dem  Umfang  des  Suffixes 
auf  die  eine  oder  andere  Form  des  Vocals  schliefsen 
könnte:  so  kommt  von  f^j^dvis  mit  ^  a,  ^  dvesa 
Hafs,  mit  ^  ia,  f^  fi?(^/\s'/a  gehafst,  mix -^^j^tum 
und  ^^{sjf  tavja^  "^^^^r^ji v e i  tum  hassen,  ^^ö?j  dve- 
s  iavja  der  zu  hassende,  mit  j^tvd,  ^j\  dvi- 
s  tvä  nach  Hassung.  Man  darf  sich  daher  nicht 
wundern,  dafs  im  Germanischen  bei  der  Bildung  der 
Nomina,  wozu  hier  auch  die  Participia  und  der  Infi- 
nitiv, welcher  declinirt  wird,  zu  rechnen  sind,  in  Be- 
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ziig  auf  die  Gestaltung  des  Wurzelvoc^le^  nicht  mehr 
das  beim  Verbum  wahrgenommene  Princip  obwaltet, 
dafs  dieVocale  der  Ableitungssuffixe  nicht  gleiche  Ge- 
walt mit  denen  der  Personal -Endungen  haben,  dafs 
sie  weder  den  Stammvocal,  im  Fall  er  zu  ihnen  stimmt, 
in  Schutz  nehmen,  noch,  wenn  er  heterogen  ist,  ihn 
sich  assimiliren  können.  Auch  kommt  es  nicht  auf 
die  Ausdehnung  oder  Dürftigkeit  oder  den  gänzlichen 
Mangel  eines  Suffixes  an,  und  jeder  beim  Verbum 
durch  den  äufseren  Bau  veranlafste  oder  unterstützte 
Vocal  kann,  ohne  gleiche  Veranlassung,  auch  in  der 
Wortbildung  vorkommen,  wie  driuso  Absturz,  drausna 
Krume,  Abfall,  drus  Fall,  analog  mit  driusa  ich 
falle,  draus  ich  fiel,  drusitm  wir  fielen;  svults  der 
Tod,  analog  mit  svullum  wir  starben;  staiga  der 
Pfad,  bandi  das  Band,  thlauhs  die  Flucht,  fioths 
verständig,  fratlii  verstand,  analog  mit  siaig  ich 
stieg,  band  ich  band,  thlauh  ich  floh,  fröth  ich 
verstand,  frathja  ich  verstehe,  (is) 

Es  bestätigt  sich  hierdurch  aufs  neue,  wenn  es 
noch  einer  ferneren  Bestätigung  bedarf,  dafs  die  Vocale 
des  Präteritums  demjenigen  des  Präsens  nicht  als  Stü- 
tzen der  Vergangenheit  entgegengestellt  werden,  denn 
sonst  würden  sich  an  dieselben  keine  Wortformen  an- 
lehnen können,  die  mit  Vergangenheit  nichts  zu  thun 
haben,  so  wenig  als  im  Sanskrit  und  Griechischen 
Augment  und  Reduplication  auf  die  Wortbildung  über- 
gehen, es  sei  denn,  um  mit  letzterer  ein  Participium 
der  Vergangenheit  zu  bezeichnen.  (*)     Einen  Anstofs 


(*)  Ich  betrachte  das  germanische  Passiv -Participium  als  unab- 


35 

könnte  die  eilfte  Conjugation  geben,  welche  beim 
Verbum  nirgends  ein  u  zeigt,  da  nam  im  Plural  ne- 
mum  nicht  niimum  bildet,  aber  dennoch  in  der  Wort- 
bildung nicht  minder  ein  u  in  den  Stamm  aufnimmt, 
wie  numans  genommen,  andanumfts  Annehmung, 
arbinumja  Erbnehmer.  Zur  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung wird  es  hinreichend  sein  zu  beachten,  dafs 
das  u  bei  Wurzeln  der  eilften  Conjugation  seine  eu- 
phonische Veranlassung  hat,  da  es  nicht  als  Zufall  an- 
gesehen werden  kann,  dafs  bei  dieser  Conjugation  im 
Gothischen  nur  die  Liquidae  /,  m  und  r  als  Endbuch- 
staben vorkommen.  Diesen  mufs  also  eine  Neigung 
zum  Vocal  u  zugeschrieben  werden  (dem  jedoch  r  den 
Diphthong  au  vorzieht),  eine  Neigung  oder  Verwandt- 
schaft, die  wir  auch  aus  anderen  Sprachen  beweisen 
könnten,  wie  durch  das  Französische,  wo  l  m  u  über- 
geht, daher  animaux  für  animals,  au  für  al,  du  für 
d'L     Im  Althochdeutschen  hat  die  Neigung  zu  dem.  u 


h'angig  von  dem  Prät.  act.;  da  es  aber  in  seiner  Wurzel  einen  Vocal 
enlhallen  muTs,  so  trifft  es  sich,  dafs  viele  Partlcipla  einen  Vocal 
des  PräL  zeigen,  und  zwar  den  des  PI.,  wenn  er  vom  Sing,  vpr- 
schieden  ist;  während  andere  (Conj.  V,  VI,  VII  und  X)  den  Vocal 
des  Präsens  oder  wie  Conj.  XI  einen  Vocal  sich  aneignen,  der  dem 
Präsens  wie  dem  Prät  fremd  ist.  Dafs  dieses  Part,  jemals  Redu- 
plication  gehabt  habe,  was  der  Verf.  S.  lOOS  vermuthet,  läugnc  ich, 
weil  auch  im  Sanskrit  das  entsprechende  Part,  wie  ^TTq^  hugna-s 
gebogen,  iirq^iag'/ia-j  gebrochen,  nicht  aus  dem  Verbum 
entspringt,  und  keine  Reduplication  bat.  Dagegen  hat  ein  actives 
Part.  prät.  den  Charakter  des  entsprechenden  Temp.ind.,  wie  Fpr- 
Xid(^tutud-i-vas  (nom.  -väix)  gequält  habend.  Wcnn/ax- 
fah  im  Gothischen  ein  Part,  entwickelt  hätte,  so  würde  dasselbe, 
wie  mich  dünkt,  qui  cepit  und  nicht  captus  bedeuten. 

3* 
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oder  dem  verwandten  o  noch  weiter  um  sich  gegriffen, 
und  ist  besonders  auf  hh  übergegangen,  daher  sproh- 
haner  gesprochener,  sprüh  Spruch,  sprahha 
Sprache. 

Die  Erscheinung,  dafs  im  Sanskrit,  Griechischen 
und  Germanischen  der  Vocal  beim  Verhum  durch  die 
äufserliche  Beschaffenheit  der  Form  bedingt  wird,  in 
der  Wortbildung  aber  mehr  nach  Willkühr  bald  dieser 
bald  jener  der  vom  Verbum  gesetzmäfsig  erzeugten 
Vocale  zum  Vorschein  kommt,  erklären  wir  dadurch, 
dafs  die  Personen,  Zahlen,  Tempora  eines  Verbums 
nicht  blos  in  den  Paradigmen  der  Grammatiken,  son- 
dern auch  in  der  Wirklichkeit  eine  Art  von  Körper- 
schaft ausmachen,  in  einem  engen  Familienverhältnifs 
zu  einander  stehen,  was  in  ihnen  gewissermaafsen  ein 
natürliches  Ordnungs-  und  Rang- Gefühl  erzeugt,  wo- 
durch sie  sich  wechselseitig  unterstützen,  und,  von 
einem  angeborenen  Instinkt  geleitet,  nach  Maafsgabe 
des  Gewichtes  der  Endungen  den  ausgedehnteren  oder 
eingeengteren  Wurzelvocal  sich  einverleiben.  Die  No- 
mina stehen  mehr  vereinzelt  und  losgerissen  da,  sind 
selbstständiger  für  sich  als  die  Personen  und  Tempora 
eines  Verbums,  werden  daher  auch  der  Wurzel,  wo- 
von sie  abstammen,  leichter  entfremdet  und  etymolo- 
gisch unerklärbar;  wo  sie  aber  des  Stammes,  dem  sie 
angehören ,  sich  bewufst  bleiben ,  und  ein  Familien- 
band mit  dem  Verbum  gleiches  Ursprungs  anerken- 
nen, da  lassen  sie  sich  dieses  zum  Muster  dienen,  se- 
hen irgend  einen  Zustand,   in  welchem  das  Verbum 
bei  dieser  oder  jener  Person,  Zahl,  Tempus  sich  zeigt, 
als  den  ursprünglichen,  wurzelhaften  an  und  nehmen 
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ihn  in  sich  auf.  Das  Germanische  ist  aber  in  der 
Wortbildung  wie  in  dem  Vocal -Wechsel  des  Verbums 
viel  zügelloser  als  das  Sanskrit,  welches  nur  die  Diph- 
thongirung  durch  Guna  und  Veränderung  der  Quan- 
tität in  der  primitiven  Wortbildung  zuläfst,  (*)  aber 
nicht  den  die  Stelle  der  Reduplication  vertretenden 
Umlaut  des  a  rn  e,  während  im  Gothischen  andanems 
angenehm  an  ntmuni  wir  nahmen  oder //ew/aM  ich 
nähme  sich  anschliefst. 

Wir  glauben  nicht,  dafs  aus  dem  Imperativ,  des- 
sen wir  bisher  keine  Erwähnung  gethan  haben,  in  dem 
man  aber  gewöhnlich  gerne  die  Wurzel  sucht,  ein 
Einwand  gegen  unser  System,  in  Betreff  des  germani- 
schen Vocalwechsels,  sich  erheben  könne.  Der  Im- 
perativ schliefst  sich  immer  an  das  Präsens  ind.  an, 
ist  im  Plural  und  im  gothischen  Dual  damit  identisch, 
und  im  Singular  blos  durch  die  Abwerfung  der  Per- 
sonal-Endung davon  unterschieden.  Dadurch  nähert 
sich  derselbe  allerdings  der  Wurzel,  indem  er  bei  der 
starken  Conjugation  ohne  alle  äufsere  Umgebung  ist. 
In  Bezug  auf  den  Vocal  kommt  es  aber  darauf  an,  ob 
das  Präsens  den  Urvocal  nicht  mit  einem  anderen  ver- 
tauscht oder  diphthongirt  habe;  wo  dies  nicht  der 
Fall  ist,  wie  bei  slaha  ich  schlage,  da  ist  der  Impe- 
rativ Sing.,  wie  siah,  wirklich  die  reine  Wurzel;  da- 
gegen wird,  wer  den  früher  entwickelten  Gründen 
Gehör  gegeben  hat,  leicht  zugeben,  dafs  biug  biege, 


(*)  Derivatlva  verstärken  den  ersten  Vocal  des  primltlTen  No- 
inens  gewöhnlich  durch  Wriddbi. 
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aus  biugis  du  biegest,  um  ein  i  zu  reich  sei,  um  als 
Wurzel  gelten  zu  können. 

Unter  den  alten  Sprachen  hat  das  Lateinische  in 
Bezug  auf  die  Veränderlichkeit  des  Stammvocals  am 
meisten  Ähnlichkeit  mit  dem  Germanischen,  da  es  ein 
ursprüngliches  a  unter  rückwirkendem  Einflufs  der 
Endungen  in  /  oder  e  und  u  umwandeln  kann,  so  dafs 
also  das  lateinische  wie  das  gothische  a  die  ganze  pri- 
mitive Tonleiter  des  Vocal- Systems  zu  durchlaufen 
im  Stande  ist.  So  hat  sich  z.B.  in  letigi  das  a  der 
Wurzel  dem  schliefsenden  i  assimilirt,  während  in  pe- 
puli  durch  eine  ähnliche  Rückwirkung  das  e  von  pello 
in  u  sich  umgewandelt  hat,  da  u  im  Lateinischen  hes- 
ser als  e  zu  i  stimmt.  (19)  In  perennis  aus  annus  er- 
kennt auch  unser  Verf.,  welcher  sich  über  den  Grund 
des  Vocalwechsels  in  tetigi  nicht  ausspricht,  einen  Um- 
laut, d.h.  eine  von  der  Endung  herbeigezogene  Verän- 
derung an  (S.  1056).  Der  Umlaut  soll  nach  Grimm 
die  Quantität  nicht  ändern,  darum  ist  ihm  cepi^  egi 
ein  Ablaut  und  kein  Umlaut;  wir  würden  aber,  wenn 
Umlaut  nach  S.  9  durch  den  Vocal  der  folgenden  Sjlbe 
erzeugt  wird,  auch  bei  egi,  cepi  die  Benennung  Um- 
laut vorziehen,  da  ja  neben  der  folgenden  Sylbe  noch 
ein  anderes  Gesetz  auf  eine  Wurzel  wirken  kann,  so 
dafs  zu  gleicher  Zeit  neben  dem  Umlaut  auch  Verän- 
derung der  Quantität  statt  finde.  Merkwürdig  ist  es, 
dafs  im  Lateinischen,  bei  Zusammensetzungen,  auch 
ohne  andere  äufsere  Veranlassung  ein  ursprüngliches 
a  in  e,  i  oder  u  umgewandelt  wird,  wie  in  condemno, 
tuhicino,  conculco.  (20)  Wir  wissen  diese  Erscheinung 
nicht  anders  zu  erklären  als  dadurch,  dafs  in  einfa- 
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eben  Wurzelwörtern  der  Stammvocal  mehr  Kraft  und 
Bedeutung  hat  als  in  den  zusammengesetzten,  wo 
durch  die  verschiedenartigen  Elemente,  die  zusam- 
men ein  Ganzes  bilden,  die  Individualität  der  verbun- 
denen Theile  geschwächt  wird,  so  dafs  das  von  unse- 
rem Verf.  mit  Recht  als  edelster  Vocal  erklärte  a  zu 
stark  und  bedeutsam  ist,  als  dafs  es  sich  bei  der  durch 
die  Verbindung  geschwächten  Persönlichkeit  behaup- 
ten könnte.  Der  Geist  der  Sprache  findet  daher  pas- 
send, es  durch  Umwandlung  in  <?,  i  oder  u  zu  schwä- 
chen. Eine  Folge  der  durch  die  Zusammensetzung 
gehemmten  Kraft  ist  es  auch,  dafs  die  meisten  Zeit- 
wörter, welche  die  Reduplication,  ein  uraltes,  orga- 
nisches Mittel  zur  Bezeichnung  der  Vergangenheit,  be- 
wahrt haben,  dieselbe  durch  Verbindung  mit  Präpo- 
sitionen verlieren. 

Weniger  als  im  Lateinischen  und  viel  weniger  als 
im  Germanischen,  wechseln  im  Griechischen  die  Vo- 
cale.  Wenn  man  die  Dialekt -Verschiedenheiten  und 
Contractionen  ausschliefst,  so  findet  man  den  durch 
die  Endungen  veranlafsten  Wechsel  hauptsächlich  auf 
Veränderung  der  Quantität  beschränkt,  nach  dem 
Princip,  welches  bei  dem  indischen  Guna  wirkt,  wie 
^i^üofJLiy  Ä['(^c,uev,  ^i%("  vedmi^  j^(^^i^vidmas.  Hier- 
bei ist  zu  berücksichtigen,  dafs  •/],  welches  sehr  häufig 
dem  indischen  langen  a  entspricht,  nicht  nur  die 
Länge  des  s,  sondern  auch  die  des  kurzen  a  ist  (tTT>)ju*, 
iO-TajMsv),  Ausgestofsene  Consonanten  werden  durch 
Verlängerung  des  vorhergehenden  Vocals  ersetzt,  oder 
durch  Vermehrung  desselben  durch  ein  beigefügtes  i 
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oder  i;  (*);  daher  tvittoüv  aus  rvTrrovT,  TuVroucn  aus  tJtt- 
Tov(Ti  für  riiTTTovrij  Ti&eig  aus  Ti^evrg.  (2i)  Den  Wech- 
sel zwischen  e  und  a  (r^scpw,  TET^ocpa,  rsd-oaixfxaiy  rosTru}, 
er^airovy  o  r^oirog)  möchten  wir  nicht  mit  dem  germani- 
schen Ablaut  vergleichen;  er  erklärt  sich  aus  der  frü- 
her bemerkten  ursprünglichen  Identität  dieser  Vocale; 
da  £,  0  und  das  kurze  a  in  dem  sanskritischen  kurzen 
a  zusammentreffen.  Doch  dürfte  vielleicht  der  Um- 
stand, dafs  0  besonders  gerne  im  Perfect  das  e  ablöst, 
zu  der  Vermuthung  berechtigen,  dafs  dieses  unter  dem 
Einflüsse  des  a,  welches  die  Personal -Endungen  an- 
knüpft, geschehe,  so  dafs  man  daraus  folgerte,  dafs 
0  besser  als  e  zu  a  stimme.  Für  die  Grammatik  ist 
dieser  Wechsel  in  jedem  Fall  bedeutungslos,  denn  das 
Wesen  des  Perfects  ist  die  Reduplication,  die  im  Grie- 
chischen wie  im  Sanskrit  zur  Bezeichnung  der  Vergan- 
genheit vollkommen  hinreicht.  Im  l.Aor.  scheint 
das  (T  der  Rückwirkung  des  folgenden  a  den  Weg  zu 
versperren,  weshalb  hier  ein  wurzelhaftes  e  niemals 
durch  0  ersetzt  wird.  Der  Verf.  vergleicht  S.  1057 
AstTTw,  XgAofTTa,  eXiTTov  passend  mit  dem  gothischen  /ei7/aj 
laif,  iibum;  wir  erklären  aber  das  Zusammentreffen 
des  gothischen  Plurals  prät.  mit  dem  griechischen  Ao- 
rist blos  daraus,  dafs  die  beiden  Sprachen  an  diesen 
verschiedenen  Stellen  den  sonst  erweiterten  Wurzel- 
vocal  rein  bewahren.  Anders  spricht  sich  hierüber 
der  Verf.  aus:  ,,Dafs  ich  den  deutschen  PI.  mit  dem 
gr.  Aorist  2.  vergleiche,  thut  nichts,  indem  die  Ver- 


(*)  Die  erste  Methode  gebraucht  auch  das  Sanskrit  nach  R.  Iü2 
meiner  Gr. 
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schiedenheit  des  Ablauts  im  Sing,  und  PL  möglicher 
Weise  aus  ursprünglich  feinerer,  allmählig  verflossener 
Tempuseintheilung  herrühren  kann." 

Wir  wenden  uns  nun  zu  Fulda's  erster  Haupt - 
Conjugation,  welcher  unser  Verf.  mit  Recht  den  zwei- 
ten Rang  anweist,  und  die  er  als  die  spätere,  gehemm- 
tere und  mehr  äufserliche  der  starken  Form  als  der 
älteren,  kräftigeren,  inneren  entgegenstellt  (S.  1040). 
Wenn  man  mit  dem  Namen  abgeleiteter  Zeitwörter 
alle  diejenigen  belegt,  deren  Wurzel  etwas  beigefügt 
ist,  was  nicht  zur  Bezeichnung  grammatischer  ^  er- 
hältnisse  nothwendig  ist,  sondern  als  Vermittlungs- 
glied zwischen  Wurzel  und  Endungen  da  steht:  so 
säst  der  Verf.  S. 839  mit  Recht,  dafs  die  schwache 
Conjugation  unerläfslich  abgeleitete  Wörter  enthalte. 
Wollte  man  aber  dieses  Eintheilungspriucip  auch  auf 
die  älteren  Sprachen  ausdehnen,  so  würden  dem  San- 
skrit sehr  wenig  primitive  Zeitwörter  zukommen,  da 
nur  die  zweite  Conjugation  meiner  Grammatik,  deren 
drei  Klassen  zusammen  etwa  110  Wurzeln  begreifen, 
in  den  Temp.  welche  an  den  Conjugationsunterschie- 
den  Theil  nehmen,  die  Personal -Endungen  unmittel- 
bar mit  der  Wurzel  verbindet.  Auch  in  den  übrigen 
Temp.  herrschen  fast  durchgängig  zwei  3Iethoden  zur 
Anknüpfung  des  Charakteristischen:  unmittelbare  und 
die  vermittelst  eines  Bindevocals  i.  Da  aber  die  Zeit- 
wörter erster  Conjugation  dennoch  von  der  Wurzel 
selbst  ausgehen  und  nicht  von  anderen  Zeitwörtern 
oder  Nomiuen,  so  ziehen  vnr  vor,  sie  mit  den  einge- 
borenen Grammatikern  zu  den  primitiven  zu  rechnen, 
die  Benennung  abgeleiteter  Zeitwörter  aber  für  solche 
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zu  versparen,  die  wie  Desiderativa ,  Intensive,  Caii- 
salia,  andere  ursprüngliche  Zeitwörter  voraussetzen, 
oder  wie  Denominative  aus  Nominal -Stämmen  ent- 
springen. Der  Grund  warum,  im  Gegensatz  zu  dem 
Germanischen,  (22)  im  Sanskrit  nur  wenige  Zeitwörter 
ohne  Verbindungs-Vocale  oder  Sjlben  sind,  ist  wahr- 
scheinlich der,  dafs  die  meisten  Personal -Endungen 
mit  Consonanten  anfangen,  die  den  schliefsenden  Gon- 
sonanten  der  Wurzel  einen  harten  Widerstand  darbie- 
ten, so  dafs,  um  nicht  unverträgliche  Verbindungen 
zuzulassen,  der  Consonant  des  Stammes  gewöhnlich 
nach  bestimmten  Wohllautsgesetzen  sich  umändern 
mufs,  nicht  selten  zugleich  mit  dem  der  Endung.  Um 
aber  einen  solchen  Kampf  zu  vermeiden,  um  nicht 
den  unverträglichen,  starrsinnigen  Endungen  die  Stirne 
bieten  oder  an  denselben  sich  die  Stirne  verstofsen  zu 
müssen,  haben  die  meisten  Wurzeln  es  bequemer  ge- 
funden, Verbindungs-Vocale  oder  Sjlben  anzuneh- 
men, welche  die  Anknüpfung  ganz  leicht  machen. 
Die  meisten  Zeitwörter  begnügen  sich  mit  einem  blo- 
fsen  kurzen  «,  daher  cjgi^^iTi  vad-a-ti  er  spricht,  für 
vadtif  o{<\iM  vad-a-si  du  sprichst,  für  vadsi,(^) 


(*)  Die  sanskritische  Wurzel  cJT  vad  erkennt  man  wieder  in 
dem  althochdeutschen  var-n-äzu  (m  a  1  e  d  I  c  o);  es  gehört  zur  4.  Conj., 
wo  das  Gothlsche  blos  slepa  hat,  und  bestätigt  das  früher  gesagte, 
dafs  dieser  Conj.  ein  ursprüngliches  a,  in  der  Wurzel,  zukomme. 
Das  Prät.  Ist  var-wtaz^  und  dieser  Ablaut  Ist,  nach  Grimms  scharf- 
sinniger Erklärung,  von  anderer  Art  als  der  eigentliche,  gewöhn- 
liche, da  das  Gothlsche  In  den  h  ersten  Conj.  blos  Redupllcation 
ohne  Ablaut  hat.  Man  mufs  daher  dem  Verf.  darin  beistimmen, 
dafs  In  diesen  Conjugationen  das  i  des  Prät.  von  derKeduplIcatloos- 
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Dem  indischen  kurzen  a  entspricht  hier,  wie  in  un- 
zähligen anderen  Fällen,  das  griechische  s,  welches 
als  Bindevocal  mit  o  wechselt.  Letzteres  scheint  den 
Nasalen  \x  und  v  besser  als  £  zuzusagen,  daher  steht 
sXsy-o-v,  i?Jy-o-!J.£v  im  Gegensatze  zu  sAey-g-?,  eAev-e, 
eXsy-s-Te,  eXey-s-roVy  eXey-i-Tviv.  Im  Sanskrit  haben  m 
und  Vy  wenn  sie  Yocale  nach  sich  haben,  den  Einflufs, 
den  vorhergehenden  Bindevocal  zu  verlängern;  sonst 
aber  lautet  das  erste  Augment -Präteritum  gleichför- 
miger als  im  Griechischen:  tld<H^^^^^^'"j  O  5^^- 
^;^avad-a-s,  ^^[^3f;^;ji^a w a d - a - 1 ,  ^^^■^^  avad-d- 
ma^  dycjei^ri  nvad-a-ta,  ^rj^<^r\avadan,  Dual:  ^^- 
^jöf  avad-d-i>a,  ij^rj^t^^^avad-a-lam ,  t^ol-^dkL 
avad-a-tdm.  Der  Singular  des  Präsens  ist  im  Grie- 
chischen wenig  geeignet,  die  Natur  der  Verba  auf  cd 
in  ihrem  wahren  Licht  zu  zeigen,  weil  die  Verstüm- 
melung der  Personal -Endungen,  wie  es  scheint,  eine 


sylbe  herrührt:  var-wtaz  entstand  aus  oar-wt-waz.  Den  Übergang 
zeugt  deutlich  heiait  aus  heihait  (Golh.  haihait)  bei  Kero.  Bei  der 
3.  Conj.  ist  das  Altsächsische  verständlicher  als  das  Althochd.,  in- 
dem jenes  aus  hldpu  hltop  bildet,  dieses  aus  hloufu  hltaf.  Wahr- 
scheinlich konnte  sich  das  i  der  Reduplicationssylbe  mit  einem  fol- 
genden Diphthong  nicht  vertragen,  darum  blieb  von  dem  gothl- 
schen  ai  und  au  blos  das  erste  Element,  skaiskaid  wurde  sktad  und 
hlathlaup  wurde  Miaf.  So  entstand  Gleichheit  im  Ablaut  der  4 
ersten  Conj.  (vergl.  Grimm  S.  S63).  (2i) 

(*)  Die  erste  Person  bat  5PTam,  und  nicht  blos  ^m  zur  En- 
dung, was  den  beiden  übrigen  Personen  und  dem  griechischen  v 
analoger  wäre.  Eben  so  hat  die  3.  P.  pl.  W^an  und  nicht  blos  ^", 
und  im  Präsens  ü^X  anti,  nicht  f^  n/i,  im  Gegensatz  zu  dem  grie- 
chischen V,  VTi.  Vor  den  meisten  mit  Vocalen  anfangenden  En- 
dungen wird  der  Bindevocal  abgeworfen. 


44 

Erweiterung  des  Bindevocals  hervorgebracht  hat.  Da 
aber  die  abgeleiteten  Formen  nicht  selten  Aufklärung 
geben  über  die  primitive  Gestalt  der  Formen,  wovon 
sie  in  der  Urperiode  der  Sprache  ausgegangen  sind, 
und  da  das  Passiv  aus  dem  Activ  offenbar  durch  Er- 
weiterung der  Personal -Endungen  sich  entwickelt  hat, 
und  zwar  beim  Präsens  in  vier  Personen  durch  Ver- 
wandlung von  i  in  ai:  so  führen  die  passiven  Formen 
Xey-o-fxaiy  y^y-e-trcu  (verstümmelt  zu  AeV>j),  ^^iy-e-'Tait 
}Jy-0'VTat  zu  den  activen  Aey-o-jut,  Aey-e-ct  (wie  das  do- 
rische i(TG-i),  Xey-s-Ti,  Xiy-o-vriy  was  genau  zu  dem  alt- 
indischen cRjffT  vad-ä-mi,  c|<^[^  vad-a-si,  öRJrT 
vad-a-tif  öJ^Jr^fT  vadanli  slimmen  würde^.  (2i) 

In  den  Zeitwörtern  auf  w  die  sanskritische  erste 
Conjugation  wieder  zu  erkennen,  berechtigt  auch  der 
Umstand,  dafs  sie,  wie  diese,  die  zweite  Singularper- 
son des  Imperativs,  ohne  Personal -Charakter,  mit 
der  Verbindungssjlbe  schliefsen;  man  vergleiche  -^"^ 
vad-a  mit  Xey-Sj  im  Gegensatz  zu  ^ir^  vag-d'^i  (von 
Qpq^i^ßc' sprechen),  (pa^-i^  ferner,  dafs  sie,  wie  die 
sanskritische  erste  Conjugation,  auf  den  Modus -Vocal 
i  des  Optativs  unmittelbar  die  Personal -Endungen  fol- 
gen lassen,  während  sonst  im  Sanskrit  noch  ein  langes 
ß,  und  im  Griechischen  v[  hinzutritt:  man  vergleiche 
■^^^^i^vades  (aus  vadais)i^)  mit  }Jyoig,   d-oiHi-Lt'ö- 


(*)  Ich  setze  die  zweite  Person,  weil  die  erste  weniger  zur  Ver- 
glelchung  geeignet;  die  volle  Personal -Endung  ist  wi^am  und 
zwischen  diese  Endung  und  das  aus  5J  a  und  ^  /  entstandene  ^  ^ 
wird  ein  euphonisches  JT  y  gesetzt,  daher  a^^l^padt-y-am.  Das 
griechische  Xeyoiixi  stimmt  eben  so  wenig  zu  dem  Charakter  der 
Neben-Tempora,  welche  in  der  ersten  P.sg.  v  erfordern,  als  zu 
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cjäm,  c^rAX\*~iy a c j d s  mit  (/)a/>iv,  <pai-/{g.  Bei  der  Con- 
jugation  auf  w  fällt  wie  bei  der  sanskritischen  ersten 
Conjugation  der  Einflufs  der  Endungen  auf  den  Stamm- 
vocal  weg,  weil  Stamm  und  Endungen  durch  die  zwi- 
schentretenden Verbindungs-Yocale  oder  Sylben  zu 
weit  aus  einander  gerückt  werden,  als  dafs  ersterer 
durch  das  Gewicht  der  letzteren  sich  brauchte  been- 
gen oder  stören  zu  lassen.  Es  verhält  sich  daher  mit 
^y^iljfq-  böcCdmi  =  baud^dmi  von  "^^iid^  wie  mit 
^svyw  von  ^TF;  der  angewachsene,  gleichsam  aus  sei- 
nem Ufer  getretene  Stammvocal  kann  durch  den 
Wachsthum  der  Endungen  nicht  wieder  in  seine  na- 
türlichen Schranken  zurück  gewiesen  werden.  Die 
indischen  Grammatiker  würden  gewifs  ^(\\:\J^6d'  und 
nicht  ^j^biicT  als  Wurzel  aufgestellt  haben,  wenn  sie 
nicht  berücksichtigt  hätten,  dafs  in  den  Temp.,  welche 
an  denConjugationsunterschieden  keinen  Antheil  neh- 
men, ^j^JföcT  und  •^^J?uc^  sich  so  zu  einander  ver- 
halten, als  gehörte  das  Verbum  zur  2.Conj.,  welcher 
^[^bud  als  Wurzel  zukäme.  Auch  ist  es  natürlich, 
wenn  an  einer  Wurzel  der  Stammvocal  in  zwei  For- 
men sich  zeigt,  die  einfachste  als  die  ursprüngliche 
anzusehen ,  wenn  nicht  triftige  Gründe  für  das  Ge- 
gentheil  sprechen;  denn  das  Aufsuchen  der  Wurzeln 
hat  den  Zweck,    die  einfachsten  Elemente,    die  den 


dem  Passiv  A£7öiju>|V,  welches  nach  Analogie  von  e?^syou'/jv  aus 
£^£751' gebildet  ist.  Die  3.P.  Ksyci  für  /.eyciTj  woraus  AsyczTO 
entsprungen,  deutet  ebenfalls  auf  eine  l.P.  Aeyoiv  für  Xeyoiixi^ 
welches  letztere  der  Urperlode  der  Sprache  nicht  angehören  kann, 
da  es  für  die  Ableitung  unfruchtbar  geblieben  ist  und  kein  Passiv 
Xsyu\X(U  erzeugt  hat. 
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Sprachformen  zum  Grunde  liegen,  darzustellen.  Im 
Griechischen  wird  man  besser  $Tr  als  ^ETF  als  Wur- 
zel betrachten,  weil  jenes  im  2.Aor.  sich  zeigt,  wel- 
cher einen  feinen  Takt  bewährt,  aller  Erweiterungen 
und  Zusätze,  welche  die  Wurzel  in  anderen  Temp. 
sich  aufbürdet,  sich  zu  entledigen.  Warum  aber, 
könnte  man  fragen,  sagt  man  im  Präsens  ^fcf^fq-  bo- 
d dmi  und  nicht  bud'ämi,  (psbyw  und  nicht  cpvyvo? 
Dieses  dürfte,  wenn  gleich  schwer,  dennoch  leichter 
zu  begreifen  sein,  als  die  Ursache,  warum  man  tvtttm 
und  nicht  tJttw,  Xa{j.ßdvoü  und  nicht  Xdßoo  sage.  Alle 
Geheimnisse  der  Sprachentwickelung  zu  ergründen  ist 
nicht  möglich,  wo  sich  aber  ein  Gesetz  für  eine  Er- 
scheinung zu  erkennen  gibt,  mufs  man  es  auffassen, 
und  dieses  ist  der  Fall  bei  der  Vocalveränderung  der 
sanskritischen  zweiten  Conjugation;  (25)  man  mag  in 
dem  Singular  §]%j-  vedmi  oder  im  Plural  fcRij^i^i'- 
dmas  den  Wurzelvocäl  erkennen,  so  zeigt  sich  seine 
Veränderung  immer  abhängig  von  der  Beschaffenheit 
der  Endungen,  man  mag  dem  Guna  von  ^j^^  vedmi 
einen  Einflufs  auf  die  Bedeutung  nachweisen,  so  wird 
seine  Aufhebung  in  den  beiden  Mehrzahlen  und  im 
ganzen  Medium  dennoch  nicht  anders  als  aus  dem 
Gewichte  der  Endungen  erklärt  werden  können. 

Was  im  Sanskrit  die  zweite  Conjugation  meiner 
Grammatik,  ist  im  Griechischen  die  Conjugation  auf 
jut  (mit  Ausnahme  der  Zeitwörter  auf  »»ujui,  vixi).  Beide 
haben  ein  gleiches  Recht  für  die  ursprüngliche  Con- 
jugation zu  gelten,  und  vergleichen  sich  am  besten 
mit  der  germanischen  starken  Form.  (26)  Aber  nur 
wegen  der  unmittelbaren  Anschliefsung  und  nicht  in 
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Bezug  auf  den  Vocal Wechsel ,  der  im  Germanischen 
einen  anderen  Charakter  annimmt,  indem  die  Perso- 
nal-Endungen häufig  Assimilationskraft  ausüben,  wäh- 
rend im  Sanskrit  und  Griechischen  der  Stammvocal 
und  die  Endungen  sich  so  zu  einander  verhalten,  dafs 
das  Gewicht  des  ersteren  zu  dem  der  letzteren  in  um- 
gekehrtem Verhältnisse  stehen  mufs;  die  Veränderung 
ist  quantitativ,  im  Germanischen  aber  meistens  qua- 
litativ. (27) 

Merkwürdig  ist  es,  dafs  die  griechischen  Verba 
auf  jUi,  ohne  zwischentretendes  vv  oder  v,  aufser  dem 
Verbum  substantivum  keine  mit  Consonanten  endi- 
gende Stämme  zeigen,  so  dafs  die  Wurzeln,  welche 
im  Sanskrit  zur  zweiten  Conjugation  sich  bekennen, 
im  Griechischen,  wenn  sie  mit  Consonanten  enden, 
entweder  zur  Conjugation  auf  w  übergetreten  sind, 
oder  vv  anfügen;  man  vergleiche  337^  admi^  53^TH 
admas  mit  l^ctJ,  s.^-o-\xt\/.  Der  Infinitiv  s^fisvai  für  i^i- 
fxsvai  ist  jedoch,  wie  das  analoge  T^jusvat,  welchem  das 
Sanskrit  die  zur  zweiten  Conj.  gehörende  Wurzel  fof^ 
ui'd  entgegenstellt,  ein  Überrest  der  alten  Form  ohne 
Bindevocal,  die  auch  das  littauische  e^/7z/ getreu  be- 
wahrt hat.  Dem  indischen  zj^j^  j una g m i  ich  ver- 
binde, pl.  di^^^i\ k[^/un gm a s,  von  der  Wurzel  z^ 
fug,  Futurum  3|Tr«mfq"  j6ksjd-mi,  entspricht  das 
griechische  (^sJyi/ujut,  ^eu<Jw  von  ZYF.  Die  zur  unmit- 
telbaren Anschliefsung  der  mit  Consonanten  anfan- 
genden Flexionen  nöthige  Kraft  scheint  das  Griechi- 
sche für  das  Futurum ,  Aorist  1 .  und  besonders  für 
das  Ferfectpass.  verspart  zu  haben,  wo  daher  auch 
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euphonische  Verwandlungen  und  Assimilationen  nicht 
vermieden  werden  können. 

Im  Germanischen  wird  die  unmittelbare  Anschlie- 
fsung  der  Personal- Endungen  an  den  Stamm  dadurch 
erleichtert,  dafs  sie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  so  um- 
geändert haben,  dafs  sie  sämmtlich  mit  Vocalen  an- 
fangen. Vergleicht  man  aber  das  althochdeutsche  ames 
der  ersten  Pluralperson  mit  der  entsprechenden  indi- 
schen Endung  mas^  dem  griechischen  ju£v,  ju£?  und 
dem  lateinischen  mus^  so  verfällt  man  leicht  auf  die 
Vermuthung,  dafs  das  a  von  lesanws  seinem  Ursprünge 
nach  ein  Bindevocal  sein  möge,  und  vielleicht  auch 
das  a  der  zweiten  Person  lesat^  welche  einen  Schlufs- 
vocal  verloren  zu  haben  scheint,  und  in  dieser  Bezie- 
hung zu  dem  sanskritischen  di\^  vad-a-t'a  und  dem 
griechischen  Aey-E-Te  in  einem  ähnlichen  Verhältnifs 
steht  wie  lesant  zu  cj(5^^f^ff  vadanti,  Xiy-o-vri.  Noch 
mehr  bestätigt  sich  diese  Ansicht  durch  den  gothiscben 
Conjunctiv,  dessen  Modusvocal  i  mit  dem  Bindevocal 
a  sich  verbindet,  so  dafs  lisaisy  Iisai\  lisaima,  lisaiüi, 
lisaina  genau  mit  ■^;T^vades  (aus  vadais)^  dS^rL 
vadet^  öT^TT  vadema,  d^\^  vadeta,  -^^^j^g^vade- 
jus  und  mit  Kayoig,  Xiyoi  u.s.w.  übereinstimmt.  (28) 

Die  erste  schwache  Conjugation  begreift  viele 
Causalformen  und  Denominativa,  wie,  im  Gothischen, 
ska/t/an  her  eilen,  von  skaß-s  Schöp£un^j  lagjan 
legen,  liegen  machen,  von /d-g^  ich  lag  (als  Wur- 
zel), drausjan  herabstürzen,  fallen  machen,  von 
der  Wurzel  drus  (driiisa,  draus,  drusiim),  ur-raisan 
aufrichten,  aufstehen  machen,  von  der  Wurzel 
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m(*)  {ur-reisa  ich  stehe  auf,  ur-rais,  w-iisum).  Es 
läfst  sich  mit  Grund  vermuthen,  dafs  ursprünglich  die 
germanische  Sprache  aus  allen  Zeitwörtern  Causalfor- 
men  bilden  konnte,  und  es  mufs  diese  Fähigkeit  als 
eine  ihrer  schönsten  Zierden  angesehen  werden.  Die 
angegebenen  Beispiele  bestätigen  unsere  Theorie  des 
Vocalwechsels ,  dafs  nämlich  der  reine  Wurzelvocal 
nicht  immer  an  derselben  Stelle,  aber  sehr  häufig  im 
Präteritum  sg.  oder  pl.  sich  zeige.  Warum  sollte  die 
Causalform  vom  Präteritum  ausgehen,  wenn  sein  Vo- 
cal  der  Bezeichnung  der  Vergangenheit  angehörte? 
Mit  den  indischen  Causalformen  stimmen  die  gothi- 
schen  in  so  fern  überein,  als  auch  jene  den  Vocal  des 
Stammes  diphthongiren,  daher  ^gy^^iii^  vedajdmi 
(=  vaidajdmi)  ich  mache  wissen,  von  f^^  vid^^ 
äj^üiHlj  hod^ajdmi  (=  Vau. .)  ich  wecke,  von  ^\|^ 
lud  wissen,  {^^[^di'-J^  pra ti -bud"  wachen);  wie 
urraisfa,  draiisja  von  ris  und  drus.  Auch  in  dem  äu- 
fserlichen  Zusatz  ist  Übereinstimmung,  da  dieser  im 
Sanskrit  aus  aj  besteht,  welchem  im  Präsens  ind.  und 
den  entsprechenden  Modis,  und  im  ersten  Präteritum, 
noch  ein  a  beigefügt  wird.  Auch  ist  dieses  die  Form 
einer  grofsen  Anzahl  von  Zeitwörtern,  welche,   ohne 


(♦)  Im  Gothischen  kommt  die  Wurzel  ris  ohneVerbinduDg  mit 
der  Präposition  us  nicht  vor,  allein  im  Althochdeutschen  hat  risan 
die  Bedeutung  fallen.  AYenn  dieses  die  primitive  Bedeutung  ist, 
so  bietet  das  Sanskrit  eine  überraschende  Analogie  dar,  Indem  pat 
fallen  (Trerw)  durch  die  Präposition  u^  auf  die  Bedeutung  auf- 
springen, auffliegen  erhält.  Risan  fallen  erinnert  an  die 
gleichbedeutende  Indische  Wurzel  iv^b\s^  mit  R-Vocal,  wel- 
ches wie  r  mit  kaum  hörbarem  /  ausgesprochen  wird.  (29) 
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causale  Bedeutung,  als  Primitiva  gelten;  zugleich  aber 
auch  ein  gewöhnliches  Mittel,  Denominativa  zu  bil- 
den, wie  ^I^«*4I [JT  joktrajäm i  i ch  umschlinge,  von 
"iXX^  joktra  Strick,  %fyi||jlj  ksod'ajämi  ich  em- 
pfinde Hunger,  von  '^^d^ksiid'  Hunger.  Näher 
als  den  erwähnten  Causalformen  steht  aber  die  germa- 
nische erste  schwache  Conjugation  den  sanskritischen 
Zeitwörtern  der  vierten  Klasse,  welche  2x/^  ansetzen, 
das  a  aber  vor  den  meisten  Vocalen  der  Endungen  ab- 
werfen; es  vergleicht  sich  daher  das  gothische  tamja 
ich  bezähme  am  besten  mit  dem  gleichbedeutenden 
«i^l^llH  dämjdmi,  von  der  Wurzel  is;T{dam,  Q  (so) 

Präsens  ind. 
Sanskrit  Gothisch 

<j.|W4i[M  ddmjämi  ^\^i\\i\ ^jddmfdmas  tamja  tamjam 
<i.  |i-<UfM  ddmjasi  shtzteT  dämjaCa  tamjis  tarn  jäh 
<^l^iri  ddnijati      ^jJZff?:^^  dämjanti    tarn  jäh  tarn j and 

Conjunctiv. 

a  I  i-2)  <U  \\ddmjejam  ^uX\\  ddmjema  tamjau  tamjaima 

•^\\^^^ämjes         Hnrf^rT  dumjala  tamjais  tamjaäh 

\\U\f\dänijet         ^ \ u\ Dt^i\dämjejus  tamjai  tamjaina. 

Erkennt  man  nach  oben  ausgesprochener  Vermu- 
thung  in  lisam^  lisaima  einen  Bindevocal  a,  so  ist  auch 
das  volle  Ableitungssuffix  von  tamja  die  Sylbe  ja,  de- 
ren a  vor  Vocalen  der  Personal -Endungen  wegfällt, 
mit  dem  i  des  Gonjunctivs  aber  sich  vereinigt,  und 


(*)  Die  Verlängerung  des  wurzelhaften  kurzen  a  üadet  nur  bei 
einigen  Wurzeln  statt  (R.233  m.  Gr.). 
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während  also  die  starke  Conjugation  der  sanskritisclieQ 
ersten  Klasse  entspräche,  würde  die  erste  schwache 
Form  in  der  indischen  vierten  Klasse  ihr  genaues  Vor- 
bild haben.  Die  Personal -Endungen  haben  bei  der 
gothischen  schwachen  Conjugation  keinen  Einflufs  auf 
den  Stamm,  da  er  durch  das  dazwischen  tretende  / 
oder  andere  Buchstaben  gehemmt  wird,  dagegen  bringt 
dieses  j  in  den  späteren  Dialekten  eine  Trübung  des 
Wui-zelvocals  hervor,  so  dafs  nasja  ich  rette  im  Alt- 
hochdeutschen nerju  lautet.  (31) 

Im  Plural  des  gothischen  Präteritums  schwacher 
Form  habe  ich  längst  die  Verwachsung  eines  Hülfszeit- 
worts,  welches  ihun  bedeutet,  mit  dem  Stamme  er- 
kannt, und  diese  Ansicht  in  meinem  Conjugationssy- 
stem  S.  151-157  zu  entwickeln  gesucht.  Der  Verf. 
stimmt  derselben  in  der  ersten  Ausgabe  bei,  und  macht 
auch  in  der  zweiten  von  dieser  Erklärung  Gebrauch, 
die  er  aber  auch  auf  den  Singular  und  die  späteren 
Dialekte  ausdehnt.  Wir  sind  nicht  im  Stande  diese 
gleichförmigere  Erklärung  zu  widerlegen,  und  müs- 
sen den  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugeste- 
hen ,  dafs  sokida  ich  suchte,  und  sokidedum  wir 
suchten  aus  gleicher  Quelle  entsprungen  seien,  so 
dafs  ersteres  eine  Verstümmelung,  etwa  von  sokidad 
oder  sokidada ,  oder  sokideda  wäre.  Eine  Bedenk- 
lichkeit könnte  freilich  aus  der  wirklichen  oder  schein- 
baren Verwandtschaft  mit  dem  Participium  pass.  sich 
erheben.  Statt  der  gewöhnlichen  Ableitung  haben 
wir  früher  (Conjugationssystem  S.  1 1 S)  umgekehrt  das 
Präteritum  sokida  von  dem  Participium  sokithsy  Gen. 
sokidisy  abgeleitet.     Der  Verf.  nimmt  einen  Zusam- 

4* 
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menhang  der  beiden  Formen  an,  läfst  aber  das  Parti- 
cipium  aus  dem  Präteritum  indic.  entspringen,  indem 
er  S.1009  sagt:  ,,Das  Part.  prät.  schwacher  Conj. 
wird  analog  dem  Prät.  indic.  gebildet."  In  der  ersten 
Ausg.  drückt  er  sich  S.556  ausführlicher  über  diesen 
Gegenstand  aus:  ,,Die  Beschreibung  des  schwachen 
Prät.  liefse  sich  praktisch  auch  so  fassen:  dem  Part. 
Prät.  das  sich  nicht  wie  in  der  starken  Conj.  auf  — an 
sondern  auf  — id,  — aid^  — od  endet,  wird  die  Perso- 
nenendung angefügt,  z.B.  sokidy  sölcida-,  salböd,  sal- 
h6da\  habaid^  hahaida»  An  sich  scheint  dies  jedoch 
ein  unrichtiger  Ausdruck,  weil  das  Particip  erst  aus 
oder  neben  dem  Indicativ  entspringt,  und  die  auch  in 
jenem  herrschende  Eigenheit  der  schwachen  Form, 
die  Sylbe  id^  aid,  öd  nämlich,  gleichfalls  erklärt  wer- 
den raüfste.  Über  dieses  id^  aid,  öd,  welches  mir  ein 
an  die  verschiedenen  Ableitungsvocale  /",  ai  und  6 
wachsendes  Hülfswort  zu  sein  scheint,  werde  ich  mich 
erst  bei  der  besonderen  Erwägung  der  gothischen  Conj. 
näher  auslassen  können." 

Der  Verf.  scheint  also  das  Hülfszeitwort  thun, 
welches  wir  dem  gothischen  Präteritum  nachzuweisen 
gesucht  haben,  auch  auf  das  Part,  einwirken  zu  lassen, 
da  er  es  als  aus  oder  neben  dem  Ind.  d.h.  aus  glei- 
chem Princip  entsprungen  darstellt.  Nun  ist  aber 
dieses  Participium  von  sehr  alter  Herkunft,  da  es  im 
Sanskrit  und  in  allen  verwandten  alten  und  neuen 
Sprachen  besteht  (der  Verf.  vergleicht  S.  1066  blos 
das  Lateinische),  also  nicht  auf  deutschem  oder  euro- 
päischem Boden  gewachsen  ist;  man  vergleiche:  San- 
skrit damitas  oder  däntas  bezähmt,  Goth.  tamiths 
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(Gen.  tamidis),  Lat.  domitus^  Fersisch. /a/leh  gefun- 
den, ^r^-f-^Ä  gefragt,  Littauisch  mjletas  geliebt, 
Altslawisch  povit(^)y  Griech.  7rAe>cTe?  geflochten. 
Auch  das  «S-  des  Aorists,  rvcp-^eigy  ^o&eigy  dürfte  yiel- 
leicht  eine  Modiücalion  des  alten  Suffixes  ta  sein,  das 
•S"  ist  aber  schon  mehr  mit  dem  Stamme  verwachsen, 
und  TV(f)^,  So&  stellen  sich  gewissermafsen  als  secun- 
däre  Wurzeln  dar,  die  durch  das  -S^  ihre  passive  Be- 
deutung haben  und  daher  das  Suffix  des  Part.  präs. 
act.  annehmen.  Vielleicht  aber  ist  in  iTV(p&Y,Vj  rvc^^eig 
die  Wurzel  von  tiS-YiUi  enthalten,  so  dafs  das  Griechi- 
sche in  dieser  Beziehung  eine  Analogie  zu  dem  gothi- 
schen  sökidedum  wir  suchen-thaten,  und  zu  dem 
lateinischen  vendo^  darböte.  Auf  diese  Weise  erklärt 
sich  am  besten  die  genaue  Übereinstimmung  von  l-nxp- 
«S'>;v,  Tv<p-^Zy  TU(^-S"£r/]v,  ru^-S-/,rc,aat  u.s.w.  mit  e-S^iv, 
^ijüy  -S-etriv,  -S-jjVc.ac«.  (**)     Die  passive  Bedeutung  wäre 


(*)  Dobrowsky,  S.56S. 
(**)  Dafs  ervcp^YjV  in  den  beiden  Mehrzahlen,  durch  die  Beibe- 
haltung des»),  von  £-S'£TOi'j  £-S"£jU£i'  sich  absondert,  kann  keinen  Ein- 
wand begründen.  Es  scheint  vieiraehr  der  Ursprache  angemesse- 
ner, dafs  t-^Yi'J  in  Analogie  mit  £3'T>;i'  seinen  langen  Vocat  als  den 
ursprünglich  wurzelhaften  behaupte;  denn  wie  i7TYi\xi,  (TT'/JCTW  an 
das  indische  R'^IN  tis  tdmi^  JrilHllR  stäsj&mi  sich  anschliefst, 
SO  scheint  Tt-5>)jUJ,  ^TYfT'X  mit  «["jf^  dad  ami^  UtHTTW  d  dsjdrni 
verwandt.  Die  Wurzel  'in  dtä.^  mit  langem  Stammvocal,  bedeutet 
zwar  für  sich  halten,  allein  in  Verbindung  mit  den  Präpositionen 
fe  pj  und  f^  71  j  berührt  sie  sich  auch  in  der  Bedeutung  mit  Ti-9>;ui. 
Zu  Gunsten  der  ursprünglichen  Lange  des  Wurzelvocals  spricht 
auch  das  Homerische  tj-St^uevo^j  Tt-S"r;U£va(.  Ein  'S"  an  der  Stelle 
eines  indischen  y[^d  findet  man  auch  In  der  Imperativ -Endung  'S"/, 
daher  ^ctS"*  analog  mit  ariru  vag-di  (s.  R.315  meiner  Gr.). 
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nun  blos  durch  den  Sprachgebrauch,  der  oft  weiter 
geht  als  seine  Mittel  reichen,  gegeben,  durch  die 
Form  aber  eigentlich  nicht  begründet.  Dafs  aber 
nach  dieser  Ansicht  rOeiJLai  im  Aorist  und  Futurum 
sich  mit  sich  selber  verbände,  kann  um  so  weniger 
befremden,  als  in  den  romanischen  Sprachen,  wo, 
nachdem  das  Präsens  des  Hülfszeitworts  haben  in  Ver- 
bindung mit  dem  Infinitiv  das  Futurum  zu  bezeichnen 
übernommen  hatte,  nunmehr  auch  das  Verbum  haben, 
der  allgemeinen  Analogie  folgend,  sein  Futurum  durch 
Verbindung  mit  sich  selbst  bildete;  (*)  weil  das  r  von 
aimeraif  lirai  u.s.w.  ganz  den  Charakter  einer  dem  Fu- 
turum zukommenden  Flexion  annahm,  das  Hülfszeit- 
wort  aber  sich  in  den  Personal -Endungen  verlor.  Ist 
diese  Erklärung  richtig,  so  wird  der  zweite  Aorist, 
hvwYiv,  den  wir  anderswo  für  eine  Verstümmelung  des 
ersten  darstellten,  füglich  für  die  Verbindung  mit  dem 
Verbum  substantivum  yjv  gelten  können.  Es  mag  pas- 
send sein  hier  daran  zu  erinnern,  dafs  im  Bengalischen 
und  Hindostanischen  das  Passiv  durch  ein  Hülfszeit- 
wort  gehen  ausgedrückt  wird,  (**)  so  dafs  geschlagen 
werden  als  das  Gehen  in  das  Schlagen,  was  eben  so 
gut  activ  sein  könnte,  ausgedrückt  wird.  Ein  ähn- 
licher Ideengang  erzeugte  im  Lateinischen  die  Zusam- 
mensetzung der  Wurzel  uen  mit  eo  (veneo).  Anders 
verhält  es  sich  mit  der  Zusammenstellung  des  Supi- 
nums  mit  zVv",  —  amatum  iri  in  das  Lieben  gegan- 
gen werden  —  weil  hier  das  Passiv  formell  durch 


(*)   Raynouard,  grammaire  romane  avanl  I'an  1000.  S.  82. 
(^*)  Haughton's  bengalische  Gramm.  S.68  und  ^5. 
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iri  ausgedrückt,  und  nicht  blos  durch  den  Sprachge- 
brauch gerechtfertigt  ist. 

Um  nun  wieder  zu  unserem  Participium  zurück- 
zukehren, so  mufs  bemerkt  werden,  dafs  im  Sanskrit 
die  Participia  zum  Theil  von  entsprechenden  Temp. 
des  Ind.  ausgehen;  in  diesem  Falle  tragen  sie  die  Merk- 
male dieser  Temp.  an  sich,  wie  die  Reduplication  als 
Zeichen  der  Vergangenheit,  und  unterscheiden  zwei 
active  Formen  (Activ  und  Medium).  Zum  Theil  aber 
sind  sie  ganz  unabhängig  vom  Verbum,  gehen  von 
keinem  Tempus  aus,  tragen  von  keinem  die  Merk- 
male, und  unterscheiden  keine  zwei  Formen;  sondern 
alles  liegt  in  der  Bedeutung,  die  der  Sprachgebrauch 
dem  Suffix,  wodurch  sie  gebildet  sind,  gegeben  hat, 
und  so  verhält  es  sich  mit  dem  Participium  auf  ta. 
Da  das  indische  örf^TrT  i'^sita  gekleidet,  ^jittT  ^^" 
mita  oder  "SJi^  dänta  bezähmt,  von  keinem  Temp. 
des  Ind.  ausgegangen  ist,  so  kann  das  entsprechende 
gothische  vasith-s  (Gen.  vasidis),  tamith-s,  nicht  von 
einer  den  alten  Sprachen  fremden  Form  des  Präteri- 
tums abhängig  sein,  sondern,  wenn  ein  Band  der  Ver- 
wandtschaft da  ist,  so  wird  man  das  neuentstandene 
Tempus  ind.  aus  dem  Participium  ableiten  müssen, 
dessen  Alter  durch  sein  Bestehen  in  allen  verwandten, 
alten  und  neuen  Sprachen  Asiens  und  Europas  hin- 
länglich begründet  ist.  Dafür  scheint  noch  besonders 
das  Neu -Persische  zu  sprechen,  welches  ein  ganz  ähn- 
liches Präteritum  hat,  aber  kein  dem  germanischen 
thun  ähnliches  Hülfszeitwort  kennt,  womit  es  ver- 
wachsen sein  könnte,  wohl  aber  das  erwähnte  Parti- 
cipium, wie  berdeh  getragen,  porstdeh  gefragt,  an 
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welches  sich  herdem  ich  trug,  porsidem  ich  fragte 
eben  so  eng  anschliefst  als  im  Althochdeutschen  pranta 
ich  brannte  an  ki-pranter  gebrannt,  nerita  ich 
rettete  an  neriter  gerettet. 

Der  Verf.  erklärt  das  /  von  nerita,  neriter,  Go- 
thisch  nasiduy  nasiihs,  aus  dem/  von  nerju,  nasja  ich 
rette,  (*)  und  diese  Erklärung  ist  vielleicht  die  natür- 
lichste, wenn  man  das  Germanische  aufser  Beziehung 
mit  den  verwandten  Sprachen  betrachtet,  und  hat  be- 
sonders den  Umstand  für  sich,  dafs  auch  die  zweite 
und  dritte  Conj.  den  Ableitungsvocal  des  Präsens  im 
Präteritum  und  Part.  pass.  beibehalten.  Allein  bei 
Bestimmungen  der  Ableitungen  grammatischer  For- 
men darf  niemals  die  Vergleichung  mit  den  alten 
stammverwandten  Sprachen  aufser  Acht  gelassen  wer- 
den, da  es  ausgemacht  ist,  dafs  oft  Formen,  die  sich 
sehr  nahe  zu  stehen  scheinen,  wenn  man  ihr  Entste- 
hen geschichtlich  verfolgt,  sehr  weit  auseinander  lie- 
gen. Bei  unserem  Verf. ,  der  die  Aufklärung,  welche 
die  Sprachvergleichung  darbietet,  anerkennt  und  viel- 
fältig mit  Scharfsinn  benutzt  hat,  wird  es  um  so  we- 
niger einer  Entschuldigung  bedürfen,  wenn  wir  in 
Bezug  auf  das  i  von  nasiths,  neriter,  von  seiner  Erklä- 
rung abweichen,  weil  uns  die  aus  der  Urzeit  verwand- 
ten Sprachen  eine  andere  Ansicht  einflöfsen. 

Im  Sanskrit  werden  die  meisten  mit  Consonanten 


(*)  Nur  das  Gothlsche  unterscheidet  in  der  Schrift  das  7  vom  i, 
allein  der  Verf.  führt  mit  gutem  Grund  auch  in  den  andern  Dia- 
lekten diese  Unterscheidung  ein  und  läCst  sich  in  dieser  Beziehung 
vom  Gothischen  leiten.  (32) 
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anfangenden  Suffixe,  und  auch  das  im  Futurum  und 
vielförmigen  Präteritum  mit  dem  Stamme  verwach- 
sene   Verbum   substantivum ,    entweder    unmittelbar 
oder  mittelst  eines  Bindevocals  i  angeschlossen,  und 
die  letzte  Methode,  welche  die  Reibung  zusammen- 
treffender,   oft  mit  einander  unverträglicher  Conso- 
nanten  aufhebt,  ist  die  beliebteste,  am  häufigsten  ge- 
brauchte.    Das  Lateinische  folgt  in  dieser  Beziehung 
in  reichem  Maafse  der  Analogie  des  Sanskrits,    und 
wir  sind  geneigt  anzunehmen,  dafs  auch  im  Germani- 
schen der  alte  Bindevocal  /  sich  behauptet  habe,  und 
zwar  so,  dafs  das  Gothische,    nach  dialektischer  Ei- 
genheit,   im   Präteritum  und  Part.  pass.   der   ersten 
schwachen  Conj.  fast  immer  den  Bindevocal  annimmt, 
während  andere  Dialekte  eine  mehr  gleichmäfsige  Thei- 
lung  bestehen  lassen.     Doch  ist  diese  Theilung  nicht 
willkührlich,   sondern  im  Althochdeutschen  wird  die 
Länge  oder  Kürze   des  Wurzelvocals  berücksichtigt, 
und  in  ersterem  Fall  der  Bindevocal  gewöhnlich  un- 
terdrückt.    Eben  so  sehr  als  das  Gothische  den  Bin- 
devocal liebt,  scheint  ihn  das  Alt -Nordische  zu  ver- 
abscheuen; es  räumt  ihm  daher  im  Präteritum  niemals 
einen  Platz  ein.     Am  natürlichsten  aber  ist  es,   dafs 
man  das  /  des  gothischen  tamiths  bezähmt  für  iden- 
tisch erkläre  mit  dem  des  sanskritischen  damiias  und 
des  lateinischen  domitus.    Was  verhindert  uns  anzu- 
nehmen,   dafs   der  eigentliche  Charakter  der  ersten 
schwachen  Conj.  nicht  /  sondern  /  sei,  welches  zwar 
in  uralter,   nicht  germanischer  Zeit,  aus  /'  hervorge- 
gangen sein  mag,  wobei  aber  der  Umstand  zu  würdi- 
gen ist,  dafs  in  dem  j  das  Germanische  mit  dem  San- 
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skrit  sich  begegnet?  Nichts  steht  der  Annahme  im 
Wege,  dafs  es  mit  dem  /  von  tamja  eine  gleiche  Be- 
wandtnifs  habe  wie  mit  dem  von  hidja^  vahsfa  u.s.w., 
nämlich  dafs  es  nur  in  den  aus  dem  Präs.  ind.  gebil- 
deten Modis  sich  behaupte,  vom  Präteritum  aber  aus- 
geschlossen bleibe,  gerade  wie  im  Sanskrit  das  /  von 
dämjdmi  nur  im  Präsens  ind.  und  in  seinen  entspre- 
chenden Modis,  und  aufserdem  im  ersten  Augment - 
Präteritum,  sich  behauptet,  im  reduplicirten  Präteri- 
tum aber  wegfällt,  an  welches  das  Germanische  sich 
um  so  enger  anschliefst,  als  es  im  Gothischen  selbst 
die  Reduplication  noch  häufig  bewahrt  hat.  (33)  Der 
Bindevocal  des  Part.pass.  aber  hat  im  Sanskrit  durch- 
aus nichts  mit  dem  z^/  von  ^jrjfjfrir  dämjdmi  gemein, 
da  alle  zehn  Klassen  daran  Theil  nehmen,  das  q^/ 
aber  auf  die  vierte  Klasse  beschränkt  ist. 

Wir  wollen  dem  germanischen  Sprachstamm  die 
Erscheinung  des  Rückumlauts,  d.h.  Rückkehr  des 
ursprünglichen  Vocals,  wenn  die  Veranlassung  zum 
Umlaut  wegfällt,  noch  nicht  streitig  machen,  allein 
wir  gestehen,  dafs  wir  nicht  wohl  begreifen  können, 
dafs  z.B.  pranta  ich  brannte,  irühev  prennita  gelau- 
tet habe,  analog  dem  gothischen  brannida,  und  dafs 
diese  Form  in  früherer  Periode  etwa  Jahrhunderte  be- 
standen haben  konnte;  dafs  aber  nach  Ausstofsung  des 
i  der  Geist  der  Sprache  sich  noch  hätte  bewufst  sein 
können,  dafs  das  e  von  prennita  ein  durch  das  fol- 
gende /  getrübtes  a  gewesen  sei,  weshalb  nunmehr 
das  a  wieder  an  seine  Stelle  hätte  treten  können.  Der 
Verf.  fühlt  sehr  wohl  diese  Schwierigkeit;  seine  Gründe 
sie  zu  beseitigen  sind  scharfsinnig  aber  nicht  überzeu- 
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gend.  Er  sagt  nämlich  S.  870:  ,,Dafs  das  Gewicht 
langer  Wurzeln  das  i  der  Ableitung  hemme  begreift 
sich:  warum  aber  hat  nicht  auch  im  Präsens  Rück- 
umlaut des  e  statt?  Ich  glaube  a)  weil  im  Prät.  ein 
rein  yocalisches  /  {  —  ita)  herrschte,  dessen  Aufhebung 
Tiel  fühlbarer  war  und  darum  den  gebundenen  Vocal 
befreite;  das  consonantische  j  des  Präs.  überhörte 
sich,  (34)  und  seine  Auslassung  blieb  ohne  Wirkung. 
Auch  bei  den  kurzsylbigen  zog  die  das  If,  rj  vertre- 
tende Gemination  //,  rr  keinen  Rückumlaut  nach  sich; 
ß)  in  II.  III.  präs.  ind.  und  11.  imp.  sg.  hätte  das  /  der 
Flexion  den  Rückumlaut  doch  gehindert,  diese  For- 
men stützten  den  Umlaut  auch  in  allen  übrigen  des 
Präsens;  7)  vermuthlich  erfolgte  die  Sjnkope  des  i 
prät.  nicht  gleichzeitig  mit  der  des  /  präs.,  sondern 
früher." 

Was  hier  der  Verf.  sinnreich  bemerkt,  hebt  die 
oben  ausgesprochene  Bedenklichkeit  nicht  auf,  und 
wenn  wir  voraussetzen  wollten ,  dafs  pranta  früher 
prennita  gelautet  habe,  analog  mit  quelUa  von  quellu 
für  cjuelju  (S.S70),  dafs  aber  das  /  Ton  prennita  frü- 
her ausgefallen  sei  als  das  /  von  prennju :  so  bleibt 
immer  die  Annahme  sehr  bedenklich,  dafs  die  Form 
prennita  im  Althochdeutschen  nur  so  kurze  Zeit  be- 
standen habe,  dafs  das  Andenken  an  ein  älteres  pran- 
nita  noch  hätte  fortleben  können,  so  dafs  nach  Aus- 
stofsung  des  i  das  noch  nicht  vergessene  ursprüngliche 
a  wieder  zum  Vorschein  gekommen  wäre.  Viel  na- 
türlicher scheint  uns  die  Annahme,  dafs  prennu  ein  e 
habe,  weil  es  früher  prennju  gelautet,  dafs  aber  pranta 
den  ursprünglichen  Vocal  behaupte,  weil  er  hier  nie- 
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mals  durch  ein  folgendes  i  getrübt  worden.  Das  go- 
thische  hrannida  nöthigt  nicht  ein  althochdeutsches 
prannita  vorauszusetzen,  da  das  Althochdeutsche  nicht 
die  Fortsetzung  des  Gothischen,  sondern  ein  von  dem- 
selben verschiedener  Dialekt  ist,  der  uns  manche 
grammatische  Formen  treuer  überliefert  hat,  und  der 
unmittelbaren  Anschliefsung  des  t^  welche  dem  Go- 
thischen nicht  fremd  ist,  von  jeher  eine  gröfsere  Aus- 
dehnung mochte  gegeben  haben.  Die  wenigen  gothi- 
schen Formen  wie  niosta  ich  mufste  von  niöt  ich 
mufs,  ohta  von  og  ich  fürchte,  thahta  von  thagkja 
ich  denke,  haulita  von  bugja  ich  kaufe  u. s.w.  sind 
um  so  merkwürdiger  wegen  des  Zusammentreffens  un- 
verträglicher Gonsonanten,  weshalb  eine  Verwandlung 
des  Endbuchstaben  der  Wurzel  nothwendig  wurde. 
Einen  auffallenden  Beweis  der  Unabhängigkeit  des  i 
des  Präteritums  von  dem  y  des  Präsens  liefert  auch 
das  gothische  gaggida  ich  ging,  weil  das  Präsens 
nicht  gaggja  sondern  gagga  lautet.  Dieses  gagga,  was 
hier  gelegentlich  bemerkt  werden  mag,  trägt  eine 
Spur  der  Verwandtschaft  mit  der  indischen  Intensiv- 
Form.  Diese  bildet  sich  durch  Reduplication,  und 
wenn  die  Wurzel  mit  einem  Nasal  endet,  so  wird  der- 
selbe mit  in  die  Reduplicationssjlbe  aufgenommen; 
von  jjq^g^am  gehen  kommt  daher  ^\Ai\^gangam, 
wovon  das  gothische  gagga,  dessen  zweites  g  den  gut- 
turalen Nasal  bezeichnet,  nur  durch  den  Verlust  des 
schliefsenden  m  sich  unterscheidet.  Überhaupt, 
könnte  man  sagen,  haben  die  Zeitwörter  welche  ge- 
hen bedeuten,  die  Beweglichkeit,  welche  ihnen  ihre 
Bedeutung  gibt,  zu  benutzen  gewufst,  da  sie  wie  das 
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oben  erwähnte  mr^  emi  nach  allen  Weltgegenden  sich 
verbreitet  haben.  (*) 


(*)  Wenn  im  Althochdeutschen  das  Part,  auf  /  ohne  Flexion 
steht,  so  dafs  t  das  Wort  schliefst,  so  wird  immer  tlo  vom  Umlaut 
begleiteter  Bindevocal  i  eingeschoben;  man  sagt  daher  kiprantir^ 
und  ohne  Flexion  kiprennit.  Es  fragt  sich  nun,  ob  man  von  letz- 
terer Form  schliefsen  könne,  dafs  auch  die  erstere  ursprünglich 
kiprenniter  gelautet  habe?  Ich  glaube  nicht,  denn  der  Gebrauch 
flexionsloser  Adjective  in  Sätzen  wie  „J/«  Stadt  itt  verbrannt''^  für 
^^verbrannte^  ist  von  späterem  Ursprung,  und  kommt  im  Gothischen 
so  wenig  als  im  Sanskrit,  Griechischen  und  Lateinischen  vor;  das 
neuerzeugte  kiprennit  kann  also  nicht  als  Maafsstab  für  das  der  Ur- 
sprache angemessene  kiprantir  dienen.  Warum  aber  entwickelte 
sich  nicht  aus  kiprantir^  durch  Ablegung  der  Endung,  kiprant? 
Dieses  erkläre  ich  aus  einem  euphonischen  Gesetze:  das  Althoch- 
deutsche liebt  nicht  die  unmittelbare  Verknüpfung  eines  schliefsen- 
den t  mit  vorhergehenden  Consonanten,  darum  wurde  in  der  zwei- 
ten Singularperson  des  starken  Prät.  das  Kennzeichen  t  mittelst 
eines  i  (analog  dem  Sanskrit)  angeschlossen;  es  blieb  aber  nach 
Abschleifung  des  t  blos  der  Bindevocal  übrig.  Bei  den  formellen 
Präteriten  mit  gegenwärtiger  Bedeutung  (S.SSl)  hat  sich  das  un- 
mittelbar angeschlossene  /,  in  bequemer  Verbindung  mit  j,  ä,  Z  und 
f  behauptet,  daher  tveis-t^  analog  dem  indischen  vet-t  a  du  w e i  f s t, 
mah-t  du  kannst.  Diesen  Formen  entsprechen  euphonisch  die 
flexionslosen  Participia  ohne  Bindevocal,  präht^  kiduht^  kiivorht 
(S.  lOll).  Im  Altnordischen  HieCst  der  Bindevocal  in  talidhr^  talit 
und  ähnlichen  Nominativen  masc.  und  neut.  im  Gegensatz  zu  den 
obliquen  Casus  ohne  Bindevocal,  aus  gleichem  Princip  wie  im  Akh., 
nämlich  aus  der  Ermangelung  eines  auf  das  dh  oder  /  folgenden 
Vocals,  den  der  Genitiv,  was  die  Vergleichung  mit  dem  Gothischen 
-ZU  erkennen  gibt,  ursprünglich  wird  gehabt  haben.  Der  Verf. 
nimmt  an  der  Abwesenheit  des  Umlauts  Anstofs,  den  das  i  hätte 
erzeugen  müssen,  und  fragt:  „Sind  es  Überbleibsel  aus  einer  frü- 
heren Zeit,  die  (gleich  dem  Goth.)  noch  keinen  Umlaut  kannte? 
denn  organisch  ist  hier  *  und  dasselbe,  welches  im  Inf.  telja^  berja 
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Unsere  Behauptung,  dafs  /  und  nicht  i  der  eigent- 
liche Charakter  der  ersten  Conjugation  sei,  bestätigt 
sich  noch  dadurch,  dafs  es  im  Althochdeutschen  in  g 
oder  ig  übergehen  und  sogar  dem  vorhergehenden 
Consonanten  sich  assimiliren  kann,  wie  in  nergan, 
purigeriy  quellan  vi,s.vr.  (S.870).  Ein  ursprüngliches 
/  würde  sich  mit  der  Verwandlung  in  /  begnügen,  wo 
sie  euphonisch  noth wendig  wird,  schwerlich  aber  sich 
noch  weiter  in  die  Consonanten -Natur  vertiefen.  Die 
Ableitungsvocale  der  zweiten  und  dritten  schwachen 
Conj.  welche  fester  als  das  j  an  der  Wurzel  haften, 
gleichen  in  dieser  Beziehung  dem  a  und  /  der  lateini- 
schen ersten  und  vierten  Conjugation,  (is)  welche  ein 
so  enges  Bündnifs  mit  der  Wurzel  eingehen,  dafs  sie 
dieselbe  in  allen  ihren  Bildungen  begleiten;  darum 
vergleichen  wir  das  lange  i  von  vesl-i-tus  nicht  mit  dem 
kurzen  der  gleichbedeutenden  indischen  und  gothi- 
schen  Formen  -^(^^^^^vas-i-tas,  vas-i-ths\  denn  das 
i  von  vestUus  entspricht  ganz  dem  a  von  aniatus.  An- 
ders aber  verhält  es  sich  mit  dem  e  der  zweiten  Conj., 


aus  talja,  barja  zeugt,  um  SO  viel  mehr  sollte  es  telidhr^  beridhr^  dy- 
lidhr  zeugen"  (S.  1012).  Dies  sollte  und  würde  es,  sei  mir  erlaubt 
zu  antworten,  wenn  das  i  von  taltdhr  wirklich  identisch  wäre  mit 
dem  j  von  telja^  was  ich  leugne,  und  zwar  neben  vielen  anderen 
Gründen  auch  aus  dem,  weil  es  nicht  wie  dieses/  den  Umlaut  zeugt. 
Der  Nicht-Umlaut  braucht  aber  gar  nicht  zu  befremden,  weil  nicht 
jedes  i  im  Altnordischen  Umlautskraft  hat;  diese  fehlt  z.B.  dem  inn 
des  Part.  pass.  starker  Form  und  dem  id  zweiter  Pluralpcrson  präs., 
daher  aukinn^  aukid  nicht  ejkinn,  ejkid.  Auf  gleiche  Weise  fehlt 
die  Umlautskraft  dem  Bindevocal  i  von  talidhr  im  Gegensatz  zu 
demy  von  telja  mit  dem  er  keine  historische  Gemeinschaft  bat. 
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welches  nicht  einmal  auf  das  Perfect  übergeht,  und 
mit  dem  Bindevocal  /  von  monitus,  monitum  nichts 
gemein  hat.  Mit  diesem  e  theilt  also  unser  germani- 
sches /  ein  gleiches  Los,  und  tamja  und  tamiths  sind 
von  einander  eben  so  unabhängig,  als  im  Lateinischen 
moneo  und  monitiis.  Das  kurze  /,  welches  der  lateini- 
schen dritten  Conj.  als  Bindevocal  zur  Anknüpfung 
der  Personal-Endungen  dient  {leg-i-mus^  leg-i-tis)  ent- 
spricht demjenigen,  welches  im  Sanskrit  nur  bei  fünf 
Zeitwörtern  der  zweiten  Klasse,  welche  sonst  die  En- 
dungen unmittelbar  anschliefst,  zu  gleichem  Zwecke 
dient;  (*)  {56)  und  dieses  /  ist  allerdings  mit  dem  Bin- 
devocal der  Participien  und  anderer  Wortformen  iden- 
tisch. Nur  bei  der  zweiten  und  dritten  Conj.  und  bei 
Zeitwörtern,  die  sich  theilweise  zu  ihnen  bekennen, 
findet  im  Lateinischen,  bei  der  Wortbildung,  eine 
dem  Sanskrit  gleichartige  Spaltung  zwischen  unmit- 
telbar und  mittelbar  angeschlossenem  Suffixe  statt. 
Man  vergleiche  coctus,  vomitiis  mit  den  gleichbedeu- 
tenden q^^y^paktas,  ■^\l\^t:J^vamitas.  Das  Sanskrit 
ist  aber  für  diejenigen,  welche  diese  Sprache  erlernen 
wollen,  dadurch  weniger  bequem  als  das  Lateinische, 
dafs  es  nicht  überall  das  gleiche  Princip  befolgt,  wie 
das  Lateinische,  wo  man  von  coctus  auf  coclitm^  coctioj 
coctoPy  coctui'USy  coctivus  schliefsen  kann,  und  von  ge- 


(*)  Es  sind:  ^örfi^  soap-i-mi  ich  schlafe,  Tt^T^  r6d-i~ 
mi  ich  weine,  ^iImR  soas-i-mi  und  «PffT  an-i-mi  ich 
athme,  und  sT%^  ^aks-i-ini  ich  esse.  Letzteres  ist  eigent- 
lich aus  ij^gas  essen  durch  Reduplication  entstanden  (R. 364 
m.  Gr.). 
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nitus  auf  genitum,  genitor,  genilivus.  Das  Sanskrit 
hat  dem  Irrthum  vorgebeugt,  wozu  man  im  Lateini- 
schen verleitet  werden  kann,  dafs  die  Suffixe,  die  mit 
demselben  Buchstaben  anfangen,  darum  miteinander 
verwandt  seien,  oder  dafs  eines  aus  dem  anderen  ent- 
standen sei.  Bei  der  Wurzel  q^q^  P^(^'  trifft  es  sich 
jedoch,  dafs  alle  Suffixe  sich  unmittelbar  anschliefsen, 
so  dafs  den  erwähnten  lateinischen  Formen  folgende 
entsprechende  zur  Seite  gestellt  werden  können: 
xj(^^^^pakta-s  gekocht,  xj^'^i^^paktum  kochen, 
QJ^hH,  P^^^ii'^  d^s  Kochen,  q^  paktd  Koch 
und  kochen  werdend  (Nom.pl.  paktdras)^  q^- 
ö^^^  paktai^/a-s  was  zu  kochen  ist,  gekocht 
werden  mufs.  (*)  Dagegen  kommt  von  ^^  gan 
zwar  gri»s f\'^ S^ nilum  erzeugen,  und  srf^qrn"  §^' 
nitd  (pl.  ganitäras)  Erzeuger  oder  erzeugen 
werdend,  aber  nicht  ganitas,  sondern  gdtas  er- 
zeugt, und  ganti-s{ii)  Erzeugung.  Das  Suffix 
ti  (Nom.  tis)  welches  weibliche  Nomina  actionis  bil- 
det und  mit  dem  griechischen  (n-g  in  tto/jjti?,  Xs^ig,  ysv- 
e-(7ig  zusammenhängt,  gebraucht  niemals  den  Binde- 
vocal  /,  ist  aber  immer  dem  Part.  pass.  auf  ta  analog, 
wenn  dieses  Suffix  unmittelbar  mit  der  Wurzel  sich 
verbindet,  wie  ^ffi  w^/o  gesagt,  ;37^  w^i/ das  Sa- 
gen, unregelmäfsige  Bildungen  von  ^^^^^ac  sagen, 
sprechen.     Im  Althochdeutschen   gibt  es  ähnliche 


(*)  Dem  sanskritischen  Suffix  HöU  iaoja  (Nom.  tavjasy  d,  am) 
entspricht  das  lateinische  iivus  und  das  griechische  Tsog^  dem  man, 
wegen  der  Übereinstimmung  mit  den  beiden  ersten  ein  ursprüng- 
liches Digamma  zugestehen  mufs. 
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durch  ein  Suffix  ti  gebildete  weibliche  Substantive, 
ihre  Anzahl  ist  aber  sehr  beschränkt,  und  diejenigen, 
welche  der  Verf.  Th.  2.  S.261  und  262  anführt,  sind 
von  dem  Part.  pass.  vollkommen  abhängig,  und  neh- 
men daher  bei  der  ersten  schwachen  Conj.  auch  an 
dem  Bindevocal  i  Theil,  wie  enve//'^/  Erwählung,(3s) 
analog  mit  erweliler  erwählter.  Da  im  Sanskrit 
weibliche  Substantive  dieser  Art  aufserordentlich  zahl- 
reich sind,  und  fast  aus  jeder  Wurzel  gebildet  werden 
können,  so  läfst  sich  mit  Grund  vermuthen,  dafs  sie 
auch  im  Germanischen  ursprünglich  mehr  verbreitet, 
und,  vom  Part.  pass.  unabhängig,  auch  auf  die  starke 
Conj.  sich  erstreckt  haben.  Wir  zweiflen  nicht,  dafs 
(was  der  Verf.  Th.  2  S.  413  mit  Recht  aus  zusammen- 
gesetzten Wörtern  schliefst)  abstracte  Feminina  wie 
im  Gothischen  gaskafls  Schöpfung,  fragibtsYev- 
lobung,  im  Althochdeutschen  hloiift  Lauf,  vluht 
Flucht,  slaJu  Ermordung  u.s.w.  ein  der  Grund- 
form ursprünglich  zukommendes  /  im  Nöm.  und  Acc. 
Sing,  verloren  haben,  und  dafs  überhaupt  die  vierte 
Decl.  starker  Form  von  Wortstämmen  auf  /  ausgegan- 
gen sei,  welches  aber  in  sehr  früher  Zeit  vom  Nom. 
und  Acc.  sg.  gewichen  sein  mufs,  weil  es  im  Althoch- 
deutschen keinen  Umlaut  hervor  gebracht  hat.  Of- 
fenbar deutet  aber  im  Gothischen  der  Genitiv  und 
Dativ  ga-skaflais^  ga-skaftai  auf  eine  Grundform  ga- 
skafüy  wie  in  der  That  handaus^  handau  von  der 
Grundform  handu  kommen,  da  überhaupt  die  Diph- 
thonge au  und  «/,  aus  u  und  /,  sich  immer  parallel 
laufen.  Die  Genitive  auf  ö/ls  und  aus^  von  Stämmen 
auf  i  und  w,  sind  den  sanskritischen,  von  Grundformen 
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gleiches  Ausgangs,  völlig  gleich ;  man  vergleiche  ga- 
skaftais  mit  ^^^JT^ P^^  =  srs  tais  aus  ^ß^  srs  ti 
Schöpfung,  handaus  mit  \\7\\^:\d''enös  =  cTenaus 
von  ^^  d^enu  Kuh.    Die  Dative  ga-skaftai  und  äa/z- 
^ßM  sind  eigentlich,  ohne  Casus -Charakter,  hlos  die 
dem  Guna  entsprechende  Diphthongirung  der  Grund- 
form, darum  kann  auch  handau  als  Vocativ  gehraucht 
werden,  gerade  wie  im  Sanskrit  ^^^  deno,  s^^  sr- 
ste,  welche  blos  Vocative  sind.     Im  Gothischen  ist 
zwar  ai  die  Dativ -Endung  der  Feminina,    da   thivi 
Magd   (reine  Grundform  und  Nominativ)  im  Dativ 
ihiuj-ai  bildet ;  (3.9)   allein  die  vierte  weibliche  Decli- 
nation  steht  den  Masculinen  näher,  und  die  Analogie 
mit  den  Stämmen  auf  u  darf  nicht  unbeachtet  bleiben. 
Obwohl  es  hier  nicht  unsere  Absicht  ist,  tiefer  in  die 
Betrachtung  der  Declination  einzugehen,  die  wir  für 
den  folgenden  Artikel  versparen,  so  können  wir  doch 
die  Bemerkung  nicht  unterdrücken ,  dafs  wir  in  der 
zweiten  weiblichen  Declination   die  indischen  Femi- 
nina mit  langem  i  erkennen,   die  meistens  das  Nomi- 
nativzeichen s  entbehren,  während  die  vierte  an  die 
sanskritischen  Stämme  mit  kurzem  /  sich  anschliefst, 
die  im  Nominativ  das  s  behaupten,  und  überhaupt  das 
Fem.  weniger  vom  Masc.  unterscheiden.      Man  ver- 
gleiche, unter  Berücksichtigung,  dafs  6  gewöhnlich 
dem  sanskritischen  d  entspricht,  thivi^  thiuj-ös^  ihiiij-ai 
mit  ^^  (Göttin,  Königin),  '^on\^devf-dSy  ^5^ 
devj-ai,    und   dagegen  gaslcnfl(i)-s,   gashaftai-s  mit 
^\y^^*\^srs  ti-s ^    iJ{J^iJ^s rs  te-s.     Im  Plural  stimmt 
wiederum  gaskajii-m,  gaskafli-ns  zu  handii-ju,  handu- 
nsj  und  im  Nom.  erklärt  sich  gaskafieis  aus  gaskaftjis 


wie  sökeis  du  suchest  aus  einem  alleren  soJcjis.  (4o) 
Dagegen  ist  im  Gen.  ga-skafte  das  i  verloren  gegan- 
gen, während  es  sich  im  althochdeutschen  ensljo  noch 
erhalten  hat,  welches  daher  zum  Gothischen  in  umge- 
kehrtem Verhältnifs  von  hirto  zu  hairdje  steht. 

Wenn  sich  einige  Zeitwörter  der  ersten  schwa- 
chen Conjugation  mit  lateinischen  der  vierten  verglei- 
chen lassen,  wie  insuepjii  ich  schläfere  ein  mit  sopio, 
so  läfst  sich  daraus  nicht  der  Zusammenhang  jenes/ 
mit  diesem  /  folgern,  (4i)  da  man  sonst  ein  gleiches 
von  dem  a  der  lateinischen  ersten  Conj.  sagen  könnte, 
wegen  derUhereinstiramung  von  arare  und  arjan^  do- 
mare  und  tamjan.  Auch  die  lateinische  dritte  Conj. 
bietet  sich  nicht  selten  zur  Vergleichung  dar.  Fester 
steht  aber  die  früher  auseinander  gesetzte  Verwandt- 
schaft mit  der  vierten  Klasse  indischer  Zeitwörter. 
Diese  bietet  neben  dem  schon  erwähnten  ddmjdmi 
noch  folgende  überraschende  Vergleichungen  dar; 
^lotllirr  SLV]dmi\Q.h.  nähe,  Goth.  siuja  (Prät.  sivida), 
fl^(.i| I yt\  trsjdmi  ich  durste,  Goth.  thaursja^  5f^<!TT~ 
fq-  vasjdmi  ich  hefte,  nach  der  ersten  Klasse  ^^ 
vase  ich  kleide,  Goth.  vasja  ich  kleide,  ^^|j^ 
kusjdmi  ich  umarme,  Alts,  kussju^  Goth.  kuhja 
ich  küsse,  yiwjlIM  b^rdmjdmi  ich  wandere,  Alth. 
vremju  ich  bringe  fort,  ^j^-^jj^  kldmjami  ich 
werde  müde,  erschöpft,  Alth.  lemju  ich  schwä- 
che, ^t:i\\^*^tasjdmas  wir  werfen,  Altnordisch 
Ijsjum, 

Die  Analogie  zwischen  dem  Präteritum  der  schwa- 
chen Form  und  dem  Participium  pass.  ist  einleuch- 
tend, und  wir  glauben  bewiesen  zu  haben,  dafs,  wenn 

6* 
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eines  von  dem  anderen  abstammt,  letzteres  das  erstere 
hervorgebracht  hat.  Wir  haben  uns  aber  bereits  da- 
gegen verwahrt,  dafs  Formen,  welche  mit  gleichen 
Buchstaben  anfangen  und  darum  auf  gleiche  Weise  mit 
der  Wurzel  sich  verbinden,  aus  diesem  Grunde  noth- 
wendig  für  verwandt  oder  auseinander  entsprungen 
gelten  müfsten.  (*)  Wir  können  daher  das  Präteritum 
vom  Part,  vollkommen  unabhängig  machen  und  mit 
dem  Verf.  annehmen,  dafs  das  Hülfszeitwort,  welches 
wir  an  dem  gothischen  Plural,  an  welchen  sich  der 
ganze  Conjunctiv  anschliefst,  entdeckt  haben,  in  ver- 
stümmelter Form  auch  auf  den  Singular  und  die  jün- 
geren Dialekte  sich  ausdehne,  so  dafs  z.B.  dem  La  des 
althochdeutschen  y9rfl«-to  einerlei  Ursprung  zugeschrie- 
ben werde  mit  tedum^  thedum  oder  dedum  des  gothi- 
schen oh-tedum^  mun-thedum ^  shul-dedum,  brann-i- 
dedum.  Der  Umstand,  dafs  nur  bei  der  schwachen 
Conjugation  ein  Partpass.  auf  ^,  th  oder  d  vorkommt, 
könnte  freilich  auf  eine  unwiderlegbare  Weise  den  ge- 
schichtlichen, wirklichen  Zusammenhang  dieser  Form 
mit  dem  Prät.  ind.  zu  beurkunden  scheinen.  Der 
Entwickelungsgang  mag  sich  aber  auch  so  verhalten : 
Im  Germanischen  hatte  ursprünglich  das  Part,  auf  t, 
th  oder  d  so  grofse  Ausdehnung  als  im  Sanskrit  das 
entsprechende  auf  iö-^,  im  Lateinischen  das  auf /«-^; 
daneben  bestand  aber  eine  seltenere  Form  auf  «,  in 
welcher  das  Germanische  ebenfalls  dem  Sanskrit  be- 
gegnete,  wie  die  Übereinstimmung  des  gothischen 
bugan-s  mit  dem  indischen  v\)r\i^Uugna-s  gebogen 


(♦)  Mehr  hierüber  in  meinem  Conjugatlonssystem  S.  153. 
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zeigt.  Im  Sanskrit  ist  diese  Form  im  Verhältnifs  zu 
der  oben  genannten  sehr  selten,  im  Germanischen 
konnte  sie  aber  in  dem  Maafse  um  sich  greifen  als  die 
andere  abnahm.  Zwischen  dem  Präteritum  der  schwa- 
chen Form  und  dem  Part.  pass.  konnte  wegen  der 
äufserlichen  Übereinstimmung  der  Form  durch  ein 
mifsleitetes  Gefühl  späterer  Sprachperiode,  die  weder 
den  Ursprung  der  einen  noch  den  der  anderen  Form 
begriff,  eine  Art  von  Schutzbündnifs  geschlossen  wer- 
den, weil  sich  beide  Formen  von  einander  abhängig, 
eine  auf  die  andere  gestützt  fühlten.  Wo  das  Präteri- 
tum starker  Form  erlosch,  da  fühlte  nämlich  das  Par- 
ticipium  auf  t,  th  oder  d  an  dem  neuen,  durch  ein 
mit  gleichem  Laut  anfangendes  Hülfszeitwort  gebilde- 
ten Tempus  eine  Stütze,  an  die  es  sich  im  Laufe  der 
Zeit  so  gewöhnte,  dafs  es  ihren  Mangel  nicht  mehr 
ertragen  konnte.  Alle  im  Zustande  der  starken  Con- 
jugation  sich  haltenden  Zeitwörter  mufsten  daher  das 
Suffix  an  sich  zueignen,  welches  vielleicht  ursprüng- 
lich nur  einer  kleinen  Anzahl  von  Zeitwörtern  zukam, 
wie  im  Sanskrit  das  entsprechende  na  nur  nach  Vo- 
calen  und  den  drei  Consonanten  g,  rund  n  vorkommt, 
wie  ^TTT  mldna  erschöpft,  Vf^  Bagna  gebro- 
chen, Tj^  pürna  angefüllt,  fvj^  Üinna  (für  ^V- 
dna)  gespalten.  Im  Germanischen  wurde  durch 
die  Umstellung  von  na  in  an  die  Anschliefsung  dieses 
Suffixes  und  somit  auch  seine  Verbreitung  erleich- 
tert. (42)  Blerkwürdig  ist  es,  dafs  das  früher  erwähnte 
weibliche  Nomen  actionis,  welches  gewöhnlich  der 
Analogie  des  Part,  auf  -^  ta  folgt,  zuweilen  auch  an 
das  Part,  auf  na  sich  anschliefst,  z.B.  ^;yj{|'^  gldni 
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Ermüdung,  r^FlTST  glana  ermüdet,  ^ffnf  girni 
Alter,  Verwelkung,  ^^^Vrwaalt,  verwelkt. 
Sollte  man  nicht  auch  umgekehrt  im  Gothischen  von 
gaskaft-s  {gasJiafl{i)-s)  Schöpfung  auf  ein  unterge- 
gangenes Part,  gaskafts,  gaskafta,  gaskaflala  (analog 
mit  thaurfta)  schliefsen  dürfen?  Die  sanskritischen 
Abstracta  auf  fjq^  nz,  welche  mit  dem  Part.  pass.  auf 
?j  na  in  äufserlicher  Analogie  stehen,  —  ohne  jedoch, 
wie  es  scheint,  in  eigentlichem  Sinne  davon  abzu- 
stammen, da  in  den  meisten  Fällen  einem  Part,  auf 
T\na  ein  Abstractum  auf  f^  ti  zur  Seite  steht  —  diese 
Abstracta  auf  f?^  ni  haben,  wie  die  auf  f^  //,  im  Alt- 
hochdeutschen ihr  treustes  Ebenbild  gefunden,  wel- 
ches aber  mit  dem  Part.  pass.  der  starken  Form  stets 
gleichen  Schritt  hält,  z.B.  var-läzani  {yeVictio)^  ir- 
stantani (r  e s  u  r  r  e  c  t  i  o),  untar-worfani (s u  b  j  e  c  t  i  o).{k^) 
Viele  andere  Beispiele  dieser  Art  gibt  der  Verf.  Th.  2 
S.  162.  Das  Gothische  hat  seine  weiblichen  Abstracta 
auf  ni  von  dem  Part.  pass.  unabhängig  gemacht  und 
sie  mit  demselben  gleichsam  in  Widerspruch  gestellt, 
dadurch,  dafs  es  nur  der  schwachen  Conjugation  Ab- 
stracta auf  ni  gestattet,  welche  wie  die  auf  li  im  Nom. 
und  Acc.  das  i  der  Grundform  verloren  haben,  durch 
Erhaltung  des  Nominativzeichens  s  aber  genauer  als 
die  erwähnten  Althochdeutschen  zu  dem  Sanskrit  stim- 
men, z.B.  faur-lageins  (propositio),  salböns  (un- 
ctio).    Th.2S.157. 

Einen  schwerer  zu  überwindenden  Einwand  ge- 
gen die  völlige  Unabhängigkeit  unseres  schwachen 
Prät.  von  dem  ähnlich  gebildeten  Part,  erhebt  das 
schon  früher  erwähnte  persische  Präteritum,  welches 
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mit  dem  germanischen  genau  übereinstimmt,  aber 
ebenfalls  mit  dem  Part.  pass.  in  so  engem  Verhältnisse 
steht,  dafs  man  mit  Sicherheit  von  einem  auf  das  an- 
dere schliefsen  kann.  Es  steht  zwar  auch  der  Infini- 
tiv, dessen  Suffix  im  Persischen  wie  im  Sanskrit  mit 
demselben  Buchstaben  anfängt  wie  das  gedachte  Part., 
mit  dem  Präteritum  ind.  in  gleicher  Form -Überein- 
stimmung, z.B.  ber-dem  ich.  tru^,  ber-den  iTa^en, 
ber-deh  getragen;  allein  es  läfst  sich  keine  Veran- 
lassung denken,  warum  das  d  oder  t  des  Infinitivs  ei- 
nem davon  abstammenden  Tempus  vergangene  Bedeu- 
tung verleihen  sollte.  Das  genannte  Participium  aber 
hat  zwar  ursprünglich  passive  vergangene  Bedeutung, 
allein  schon  im  Sanskrit  kommt  es  bei  verbis  neutris 
mit  activer  vergangener  Bedeutung  vor,  wie  3l7f^ 
ga-tas  wer  gegangen  ist,  -^^^sup-tas  wer  ge- 
schlafen hat;  zugleich  aber  verleugnet  es  auch  hier 
seine  ursprünglich  passive  Natur  nicht,  da  man,  un- 
persönlich, sagen  kann:  i|fi4^  jbikd  rci<MI  gatam  asti 
tvajd  er  ist  gegangen  worden  durch  dich. 
Merkwürdig  ist  es,  dafs  von  diesem  passiven  Part, 
durch  das  Suffix  -^^^vat^  welches  habend  oder  be- 
gabt ausdrückt,  ein  actives  Part,  der  Vergangenheit 
ganz  regelmäfsig  und  aufserordentlich  häufig  gebildet 
wird,  so  dafs  -^j^^^hata v at  (nom.  ^rici|r|^Äaifl- 
pa/z),  von  ^j{  hata  getödtet,  denjenigen  bezeich- 
net, der  mit  getödtetem  begabt  ist,  d.  h.  getödtet  hat. 
Es  ist  also  der  Gebrauch  des  Hülfszeitworts  haben  in 
Verbindung  mit  einem  passiven  Part,  gewissermafsen 
schon  durch  das  Sanskrit  vorbereitet,  denn  ich  habe 
ihn  gesehen y  ist  nichts  anders,  als  ich  habe  ihn  den 
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gesehenen  (eum  visum  habeo),  im  Sanskrit,  ^{^ 
7^^^t^\r\^i^V^^  t^^  drs  tavdn  asmi  ich  hin  mit  dem 
ihn  gesehenen  begabt  (*).  Wir  bilHgen  daher 
nicht,  dafs  man  unsere  Participia  wie  gesehen^  gesagt^ 
Mos  Participia  prät.  nenne  und  sie  so  darstelle ,  als 
gehörten  sie  dem  Activ  an  und  liefsen  sich  darum 
auch  von  einem  Prät.  des  Activs  ableiten.  Im  Persi- 
schen ist  aber  dieses  Particip  viel  mehr  als  in  irgend 
einer  anderen  der  verwandten  Sprachen  in  das  Activ 
herüber  gezogen,  und  berdeh  heifst  viel  häufiger  ge- 
tragen habend  als  getragen;  man  verbindet  es  da- 
her auch  im  Perfect  mit  dem  Verbum  substantivum, 
und  niemals  mit  einem  Hülfszeitwort,  welches  haben 
ausdrückt;  man  sagt  berdeh  em,  ich  bin  getragen 
habend  für  ich  habe  getragen.  Es  läfst  sich  da- 
her mit  Grund  vermuthen,  dafs  das  für  einfach  gehal- 
tene Präteritum  herdem  ich  trug,  eine  Verwachsung 
jenes  Particips  mit  dem  Verbum  substantivum  sei,  zu- 
mal da  letzteres  mit  jedem  Substantiv  oder  Adjectiv 


(*)  Der  Ausgang  taoan  von  ~''E^(V^^drs  -tavan  erinnert  an 
das  Httaulsche  Präteritum  auf  dawau^  z.B.  büdawau  ich  pflegte 
^zu  sein,  Sanskrit  W{ö(V^  b^ütavän  (qui  fuit).  Doch  ist  die 
Übereinstimmung  wohl  nur  scheinbar,  und  ich  wäre  mehr  geneigt 
in  büdawau  ein  angewachsenes  Hülfszeitwort  zu  erkennen,  von 
dem  dawau  sehr  frühzeitig  sich  müfste  entfremdet  haben,  so  dafs  es 
als  Flexion  mit  diesem  Hülfszeitwort  selbst  sich  vereinigen  konnte. 
Man  denkt  leicht  an  du-mi  ich  gebe,  dann  wäre  büdawau  analog 
dem  lat.  vendo.  Das  u  von  du  mochte  sich  in  aw  erweitern,  wie 
im  Sansk.  nyifjT  Ijaoämi  ich  bin  von  IT  ^ä-^  und  wirklich  kommt 
von  dumi  ich  gebe  das  Perfect  dawjau^  wovon  Ruhig  bemerkt, 
dafs  es  gleichsam  von  duju  komme.  Die  Wurzel  bu  bildet  im  Per- 
fect buwau. 


auf  ähnliche  Weise  sich  zusammensetzt,  wie  merd-em 
ich  bin  ein  Mensch,  busurk-em  ich  bin  grofs. 
Es  wäre  also  anzunehmen,  dafs  das  Part,  in  dieser 
Zusammensetzung  seine  Endung  eJi  ablege,  auf  eine 
^^  eise  wie  auch  im  Infinitiv  berd  für  beiden  gesagt 
wird  und  wie  die  iN^egation  neh  nicht,  und  die  Prä- 
position beh^  wenn  sie  als  Präfixe  gebraucht  werden^ 
ihr  h  ablegen.  Mit  der  dritten  Singularperson  berd 
verhielte  es  sich  nun  wie  im  Sanskrit  mit  vTfit  b'artd 
er  wird  tragen,  d.h.  sie  ist  einfach,  während  die 
anderen  Personen,  nach  der  Erklärung,  die  wir  an- 
derswo von  diesem  indischen  Tempus  gegeben  ha- 
ben (*),  zusammengesetzt  sind  (vTffrRTT  ^artäsmiy 
VIrflH  f>cirtdsi^  -^^^  b^artä  nicht  Uartdsti,  berdeniy 
berdi^  berd  nicht  berdest)  (**).  Ist  diese  Auflösung  ge-i 
gründet,  so  sinkt  der  Einwand,  den  das  Persische  der 


(*)  Conjugationssyslem  S.26  und  in  meiner  Gr.  R.460. 
(**)  Das  Verbuni  subst.  bat  im  Persiscben,  beim  Präsens,  nur  in 
der  3.  P.S.  das  wurzelhafte  s  bewahrt,  die  übrigen  Personen  beste- 
hen eigentlich  nur  aus  dem,  was  bei  anderen  Zeitwörtern  die  En- 
dungen sind,  Singular:  e#n,  i,  est\  PI.  /m,  id^  end.  Man  könnte  da- 
'1ier  leicht  zu  weit  gehen,  und  auch  im  Präsens  berem  eine  Verbin- 
dung der  Wurzel  mit  dem  verb.  subst.  suchen,  allein  die  3.P.  bered 
widersetzt  sich  dieser  Ansicht,  auch  ist  kein  Grund  anzunehmen, 
dafs  das  Persische  nicht,  wie  die  anderen  verwandten  Sprachen, 
einfache  Tempora  habe.  Wo  aber  der  Geist  der  Sprache  wirklich 
Zusammensetzung  gewählt  haben  mag,  da  fehlt  dem  Beobachter 
die  Sicherheit,  die  das  Sanskrit  in  ähnlichen  Fällen  gibt,  weil  hier 
das  Verbum  subst.  mehr  Körper  hat.  Die  obige  Erklärung  von 
btrdem  aus  berdehem  kann  sich  daher  nur  durch  das  Beispiel,  wel- 
ches das  Sanskrit  in  eiuem  analogen  Fall  gegeben  hat,  geltend  ma- 
chen, und  sie  wird  sich  über  den  Charakter  ^er  Vermuthung 
Glicht  erbeben  können. 
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Unabhängigkeit  des  germanischen  schwachen  Präteri- 
tums von  dem  Participium  pass.  entgegen  zu  stellen 
scheint.  Wegen  der  activen  Natur  des  ersten  und  der 
passiven  des  letzten  ist  auch  im  Germanischen  die  Er- 
klärung der  einen  Form  aus  der  anderen  an  sich  schon 
lästiger  als  im  Persischen,  wo  das  entsprechende  Par- 
ticipium seine  primitive  Bestimmung  in  so  fern  verlas- 
sen hat,  dafs  es  nicht  nur  bei  intransitiven,  sondern 
auch  bei  transitiven  Zeitwörtern  mit  dem  Activ  sich 
,  so  vertraut  gemacht  hat,  dafs  es  in  der  Construction 
viel  häufiger  thätig  als  leidend  sich  zeigt.  Besonders 
beliebt  ist  sein  Gebrauch  in  Zwischensätzen,  wo  es 
nicht  selten  absolut  steht,  ohne  einen  Casus  zu  regie- 
ren, und  in  so  fern  ganz  die  Stelle  des  sanskritischen 
Gerundiums  vertritt;  z.B.  bei  Mirchond:  6  fermüd 
kell  an  mähivaj  giriftehj  ärendj  er  befahl,  dafs  sie 
diesen  Fisch,  gefangen  habend  (Sansk.  ^[^^irojl 
^r/zffi'ö  nach  Fangung),  brächten.  Sollte  ^/Vv/^ 
teh  hier  passivisch  auf  den  Fisch  bezogen  werden,  so 
müfste  es  das  Casuszeichen  ra  nach  sich  haben,  da 
dieses,  nach  den  Gesetzen  der  Grammatik,  immer 
dem  letzten  der  zu  einander  gehörenden  Wörter  bei- 
gefügt wird. 

Eine  grofse  Schwierigkeit  macht  die  Erklärung 
derConjugation  des  germanischen  Hülfszeitworts  thun^ 
welches  der  Verf.  S.  1041  mit  Recht  die  dunkelste  al- 
ler Anomalien  nennt.  Schwerlich  dürfte  es  gelingen, 
einen  ganz  befriedigenden  Aufschlufs  über  den  Ur- 
sprung seines  Präteritums  zu  geben,  weil  sich  zwei 
Erklärungsarten  darbieten ,  wovon  keiner  ein  recht 
entschiedener  Vorzug  vor  der  anderen  zukommt.  Das 
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Präsens  lautet  im  Althochdeutschen  tiiom^  tuos  u.  s.w. 
als  wäre  tu  die  ^Yurzel  und  o  der  Ableitungsvocal  der 
dritten  Conj.     Man    müfste  demnach  im  Präteritum 
tuota  erwarten,  welches  sich  als  die  Verbindung  der 
Wurzel  mit  sich  selber  darstellen  würde,  so  dafs  sie 
an   der  zweiten  Stelle   den  Charakter  einer  Flexion 
hätte,  was  uns  weniger  als  dem  Verf.  S.  1042  Anstofs 
geben  würde,  weil  wir  einen  ähnlichen  Fall  am  Futu- 
rum des  romanischen  Hülfszeitworts  haben  sich  ereig- 
nen sahen.     Statt  tuota  findet  man  aber  teta,    2.P. 
tätiy  PL  tätum  U.S.W,  wobei  sich  nicht  begreifen  läfst, 
wie  te  und  tä  aus  der  Wurzel  tu  oder  tuo  entstanden 
seien;  es  könnte  aber  auch  hier  dasHülfszeitwort  zwei- 
mal enthalten  sein,  und  teta  somit  der  schwachen  Con- 
jugation  angehören,  was  die  zweite  Person  tati  nicht 
hinlänglich   widerlegt,    weil   man   füglich   annehmen 
kann,  dafs  das  schwache  Präteritum  ursprünglich  auch 
im  Singular  gleiche  Endungen  mit  dem  starken  hatte, 
zumal  da  die  l.und  3.P.  durch  ihre  gemeinschaftliche 
Endung  a  dem  Sanskrit  näher  als  bei  der  starken  Form 
stehen.     Im  Altsächsischen  heifst  dedös  du  thatst, 
ganz  nach  der  schwachen  Form,  aber  mit  dem  Vorzug 
vor  dem  Alth.,  dafs  die  zweite  Sylbe  mit  dem  Präsens 
dös  genau  zusammen  trifft.      Es  scheint  annehmbar, 
dafs  die  Wurzel  dö  im  Präteritum  ihren  Vocal  vor  den 
Vocalen  der  Endungen  abwerfe,  vor  dem  Kennzeichen 
s  aber  behalte,   daher  deda  für  dedö-a,  dedös,  dädun 
für  dädö-un.     Das  Germanische  würde  in  dieser  Be- 
ziehung mit   dem  Sanskrit  übereinstimmen,    wo  die 
mit  d  oder  einem  Diphthong  endigenden  Wurzeln  im 
reduplicirten  Prät.  ihren  Vocal  vor  den  Vocalen  der 
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Endungen  verlieren,  z.B.  \\\\>j(  ciadit'a  du  gabst, 
<i^f^A-|  dadima  wir  gaben,  für  dadd-iCa^  dadä- 
ima.  Im  Präsens  verschlingt  dagegen  das  ö  von  dö 
die  Vocale  der  Endungen,  daher  dös  du  thust  für 
döis.  (14)  Mit  dem  althochdeutschen  Präteritum  lela, 
/ßV  scheint  das  Substantiv  tat  die  That  (Th.  2S.261) 
Gen.  und  Dat.  tdd,  im  Zusammenhang  zu  stehen, 
welches  in  die  Klasse  der  früher  erwähnten  weiblichen 
Abstracta  gehört,  die  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Sanskrit  durch  das  Suffir  //  gebildet  sind.  Wegen  des 
erwiesenen  Alters  dieses  Suffixes  können  wir  natürlich 
nicht,  wie  der  Verf.  Th.2S.261  zu  thun  geneigt  ist, 
die  damit  gebildeten  Substantive  als  Verbalia  in  dem 
Sinne  gelten  lassen,  dafs  sie  wirklich  aus  dem  Präte- 
ritum entsprungen  seien.  Wir  beschränken  daher  die 
Verwandtschaft  zwischen  tätum  wir  thaten,  und  tat 
die  That  darauf,  dafs  beide  Formen,  wenn  nicht  die 
nachfolgende  Erklärung  die  richtige  ist,  td  als  Wurzel 
zeigen,  und  damit  ein  t  verbinden,  wozu  beide  auf 
verschiedenem  Wege  gelangt  sind,  das  sie  aber  auf 
ähnliche  Weise  mit  dem  Stamme  verbinden.  Im  Go- 
thischen  hat  sich  das  entsprechende  Substantiv  nur  in 
dem  Compositum  missadeth-s  (für  missadedi-s)  erhal- 
ten. Da  nun  dieses  genau  zu  mannascth^s  (wörtlich: 
virorum  satio)  stimmt,  so  könnte  saija^  saisö,  vaia, 
vaivö  zu  einem  erloschenen  Verbum,  daia^  oder  daija^ 
Prät.  daido  führen,  wovon  nach  früherem  Ergebnifs 
do  als  Wurzel  gelten  müfste,  welche  dem  sanskritischen 
igj  dd  geben  entspräche  (vgl.  S.  1063).  ('»s)  Im  Alt- 
hochdeutschen entspricht  uo  dem  golhischen  und  säch- 
sischen o,  daher  erklärt  sich  luom  aus  der  aufgefunde- 
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nen  Wurzel  do.  Vor  dem  Vocal  des  Infinitivs  und  des 
Part.  pass.  verkürzt  oder  vereinfacht  sich  das  Altsäch- 
sische ö  zu  II,  anstatt  wie  im  Prät.  vregzufallen,  oder 
Wie  im  Präsens  den  Vocal  der  Endang  zu  verschlin- 
gen, daher  dünn  thun,  giduan  gethan:  das  Althoch- 
deutsche gibt,  weniger  folgerecht,  im  Inßnitiv  den 
Vocal  der  Endung  und  im  Part,  den  der  Wurzel  auf, 
so  erklärt  sich  iiion  thun  und  kilan,  (46)  Das  voraus- 
gesetzte gothische  daia,  daidö  (*)  führt  zu  der  Vermu- 
thung,  dafs  auch  teta  und  deda  durch  Reduplication 
entstanden  seien;  der  Vocalwechsel  in  der  Redupli- 
cationssylbe  ist  zwar  schwer  zu  begreifen  (das  Angel- 
sächsische hat  gleichförmig  überall  /),  nöthigt  aber 
nicht  zur  Verwerfung  dieser  Erklärung,  die  uns  von 
den  beiden  allein  möglichen  die  befriedigendste  scheint. 
Der  Verf.  bemerkt,  in  dieser  Beziehung,  S.  1042:  „Um 
den  Inf.  dieser  Anomalie  mit  dem  Prät.  und  das  Prät. 
mit  der  starken  Conj.  in  Einklang  zu  bringen,  möchte 
man  Reduplication,  etwa  nach  dritter  Conj.  anneh- 
men; aus  einem  gothischen  döan,  Prät.  daidö,  PI. 
daidöun,  Part,  doans  müste  sich  allmählig  daida,  dida, 
PI.  dediim;  alth.  lata,  tdtun  entfaltet  haben?  aber 
dann  wäre,  das  Bedenkliche  solcher  Veränderung  ab- 
gerechnet, ein  Substantiv  deds  (alth.  tat)  aus  redupli- 
cativer  Form  erwachsen,  was  S.  1039  geleugnet  wurde! 


(*)  Das  Präsens  mochte  unregelmäfsiger  Weise  auch  doa,  dos, 
doth  gelautet  haben,  so  daCs  das  unterdrückte  j  der  Endungen  der 
Umwandlung  des  wurzelhaften  6  in  ai  vorgebeugt  hätte.  Dedumy 
dedut,  dedun  in  sokidedum  stimmt  zu  dem  altsächsischen  dädun  ia 
Betreff  der  Abwerfung  des  6  vor  den  Yocalen  der  Endungen. 
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und  wanim  entfernt  sich  das  schwache  Part.  prät.  so 
entschieden  von  jenem  Part,  kitän^  gedon'^  Statt  ki- 
salpöter^  gesealfod  wäre  Idsalpotäner^  gesealfodon  zu 
erwarten?"  — 

Der  Verf.  erschwert  sich  die  Erklärung  dadurch, 
dafs  er  auch  im  Part.  pass.  ein  mit  der  Wurzel  ver- 
wachsenes Hülfszeitwort  sucht,  was  wir  mit  vielen 
Gründen  von  uns  gewiesen  haben,  weshalb  wir  auch 
keinen  Anstofs  an  der  Verschiedenheit  des  Suffixes 
te-r  in  hisalpöte-r  von  dem  Part,  ki-läne-r  nehmen. 
Wir  verweilen  daher  mit  Vorliebe  bei  der  vom  Verf. 
in  Anregung  gebrachten  Reduplication  und  verweisen 
auf  seine  scharfsinnige  Vergleichung  unseres  Hülfs- 
zeitwortes  mit  ^/(^cejut,  do  (dedi)  und  dem  littauischen 
dumi  (auch  dudii)^  wozu  wir  noch  das  sanskritische 
Agj^^lftj  daddmi  beizufügen  haben.  Man  erwäge  die 
Bedeutung  des  lateinischen  reddo^  und  die  Neigung 
des  einfachen  do^  Verbindungen  mit  Verbal -Wurzeln, 
Präpositionen  und  anderen  Wortformen  einzugehen 
(vcndo,  venundo,  pessundo,  perdo).  Ferner  berück- 
sichtige man  die  bei  dieser  Wurzel  in  den  meisten  der 
stammverwandten  Sprachen  vorherrschende  Neigung 
zur  Reduplication,  die  bei  dem  sanskritischen  da  so 
grofs  ist,  dafs  sie,  was  sonst  niemals  der  Fall  ist,  so- 
gar auf  das  Part. pass.  übergeht,  daher  2;^  dat-ta  für 
dad-ta  gegeben,  wie  ^^^dat-tas  für  daddtas 
die  beiden  geben.  (*)     Es  liefse  sich  also  begreifen 


(*)  Die  unregelmäfsige  Wurzel  ^T  d&  wirft  in  vielen  Formen, 
obwohl  nach  einem  bestimmten  Gesetze,  ihren  Wurzclvocal  ab, 
worin  ebenfalls  das  germanische  dd  Übereinstimmung  zeigt. 
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dafs  im  Germanischen  diese  Wurzel  länger  als  alle  an- 
dern die  Reduplication  des  Präteritums  bewahrt  hätte; 
man  braucht  aber  darum  in  dem  Substantiv  deth-s 
(Acc.pl.  dedins)  keine  Reduplication  anzunehmen,  es 
ist  dieses  nicht  einmal  zuläfsig,  da  sich  von  dem  schlie- 
fsenden d  dieses  Substantivs,  welches  vor  dem  s  des 
Nominativs  in  th  übergeht,  bereits  ein  anderer  Ur- 
sprung ergeben  hat,  nach  welchem  es  mit  dem  /,  th, 
und  d  von  gaskafts,  gakunths  und  gamunds  in  eine 
Klasse  fällt. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  ein  Wort  über  das  go- 
thische  Passiv  zu  sagen,  an  welchem  wir,  vor  der  Er- 
scheinung der  ersten  Ausgabe  der  vorliegenden  Gram- 
matik, das  Bildungsprincip  des  sanskritischen  und 
griechischen  Mediums  erkannt  haben,  was  uns  bewog, 
in  unserer  Erklärung  von  Hickes  und  Fulda  abzuwei- 
chen, wovon  uns  ersterer  theilweise,  letzterer  gänz- 
lich auf  dem  Abwege  schien.  (*)  Auffallend  ist  es, 
dafs  Hickes,  welcher  dadurch,  dafs  im  Plural  die  En- 
dung anda  von  der  dritten  Person  auch  auf  die  beiden 
ersten  überging,  sich  nicht  irre  führen  liefs,  die  Sin- 
gularformen auf  da  und  za,  wovon  erstere  der  dritten 
und  ersten  P.  gemeinschaftlich  ist,  als  Participia  dar- 
stellt, welche  zugleich  männlichen  und  sächlichen  Ge- 
schlechtes seien.  Die  Verkennung  des  Ursprungs  von 
haitaza  (vocaris)  ist  um  so  befremdender,  weil  er 
den  Conjunctiv  haitaizan  richtig  durch  eine  regelmä- 
£sige  euphonische  Umwandlung  des  s  \n  z  aus  dem 


(*)  Die  Entwickclung  der  Gründe  in  meinem  Conjugatlonssy- 
stem  S.  122-131. 
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Activ  hailais  ableitet.  Es  ist  also  wahrscheinlich  der 
den  Personalzeichen  vorhergehende  Yocal,  wodurch 
Hickes  zu  seiner  ungleichartigen  Erklärung  des  Passivs 
verleitet  wurde,  denn  wenn  haitis  und  hailith  im  Pas- 
siv hailiza,  haitida  statt  hailaza^  haitada  bildeten,  so 
würde  er  gewifs  auch  hier  das  z  als  eine  euphonische 
Veränderung  des  s  erklärt  und  in  dem  d  von  haitida 
das  ih  von  haitiih  erkannt  haben,  da  th  vor  Vocalen 
gerne  in  d  übergeht,  wenn  es  nicht  richtiger  ist,  um- 
gekehrt anzunehmen,  dafs  d  mit  vorhergehendem  Vo- 
cal  am  Ende  eines  Wortes  und  vor  s  gerne  in  th  über- 
gehe. (47) 

Dafs  das  /  von  haitis,  haitith  im  Passiv  in  a  um- 
gewandelt wird,  erklärt  sich  vielleicht,  nach  dem  frü- 
her aufgestellten  Princip  des  germanischen  Ablauts, 
am  besten  durch  die  Assimilationskraft  des  schliefsen- 
den a  von  haitaza,  haitada.  Man  könnte  zwar  auch 
das  Passiv  vom  Activ  in  so  fern  unabhängig  machen, 
als  man  seine  Entwickelung  aus  diesem  in  eine  Zeit 
versetzte,  wo  dasselbe  noch  nicht  seine  vorliegende 
Gestalt  oder  Entfernung  von  der  Urform  angenommen 
hatte,  wie  z.B.  im  Griechischen  krvi^rtro  nicht  von 
srvTTTe  sondern  von  etvtttst  kommt;  allein  da  nach 
früherer  Erklärung  nimis,  rnniith,  durch  den  Einflufs 
der  Endungen  aus  namis  namith  entstanden ,  so  be- 
weist das  /  der  Passivformen  nimaza,  nimada,  dafs  zur 
Zeit  ihrer  Entstehung  das  Activ  schon  ein  /  in  den 
Endungen  hatte,  und  nicht  namas,  namath,  oder  gar, 
was  die  Urform  scheint,  namasi,  namati  gelautet 
habe,  (''ts)  Weiter  als  Hickes  verirrt  sich  Fulda  in  sei- 
ner Erklärung  des  Passivs,  der  Verf.  aber  scheint  der 
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in  meinem  Conjugationssjstem  entwickelten  Ansicht 
Beifall  geschenkt  zu  haben,  oder  auf  seinem  eigenen 
Wege  zu  derselben  Ansicht  gelangt  zu  sein. 

Was  die  Übertragung  der  dritten  Person  in  die 
erste,  und  im  Plural  auch  in  die  zweite,  anbelangt, 
so  kann  man  sich  neben  anderen  ähnlichen  Verwechs- 
lungen im  Germanischen,  auch  auf  die  semitischen 
Sprachen  berufen,  die  sämmtlich  im  Singular  des  Prä- 
teritums das  Pronomen  zweiter  Person  als  Suffix 
auch  auf  die  erste  übertragen,  denn  es  gibt  in  keinem 
der  semitischen  Dialekte  ein  Pronomen  der  ersten 
Person,  woraus  man  das  hebräische  katal-ti^  Arabisch 
katal-tu,  erklären  könnte.  Was  aber  vorzüglich  meine 
Vermuthung  bestätigt,  dafs  ta  von  der  zweiten  Per- 
son in  wenig  veränderter  Gestalt  auch  auf  die  erste 
übergegangen  sei,  ist  der  Umstand,  dafs  das  Äthio- 
pische in  der  zweiten  Person  ka,  zugleich  aber  auch 
in  der  ersten  ku,  dem  arabischen  ia  und  tu  von  ka- 
taha,  kataltu  entgegenstellt;  z.B.  gaharka  du  mach- 
tesi,  gabarku  ich  machte.  Die  ers,te  Form  erklärt 
sich  von  selbst,  denn  ka  ist  im  semitischen  Sprach- 
stamme ein  als  Suffix  gebrauchtes  Pronomen,  welches 
nach  Substantiven  den  Genitiv  und  nach  Zeitwörtern 
den  Acc.  der  zweiten  Person  ausdrückt.  Da  im  Äthio- 
pischen dieses  Suffix  der  zweiten  Person  neben  seiner 
ursprünglichen  Bestimmung  auch  als  Verbal-Endung 
das  isolirt  gebrauchte  an-ta  du  abgelöst  hat,  so  ist  es 
natürlich,  dafs  es  wie  dieses  auch  in  die  erste  Singular- 
person eingedrungen  ist. 


Zweiter  Artikel. 

[Jahrb.  für  wissenschaftl.  Kritik,  Mai  1827.] 


Wenn  es  beim  Verbum,  welches  uns  im  ersten 
Artikel  beschäftigt  hat,  hauptsächlich  auf  Erforschung 
der  Gesetze  des  Vocal -Wechsels  ankam,  worauf  das 
Wesen  der  ältesten  Conjugation  gegründet  ist:  so  wird 
es  beim  Nomen  demjenigen,  der  sich  mit  dem  Verf. 
über  eine  blofs  praktische  Behandlung  erhebt,  beson- 
ders darum  zu  thun  sein,  das,  was  ursprünglich  der 
Verhältnifs- Bestimmung  angehörte,  von  dem  eigent- 
lichen Stamm  zu  unterscheiden.  Je  weiter  aber  die 
Sprachen  in  ihrem  Lebenslauf  fortgerückt  oder  all- 
mähliger  Verwirrung  und  Auflösung  entgegen  gegan- 
gen sind,  desto  schwieriger  wird  es,  die  wahre  Flexion 
von  der  nackten  Gestalt  des  Wortes  oder  der  Grund- 
form zu  trennen,  weil  die  äufsersten  Theile  der  letz- 
teren in  manchen  Casus,  oft  gerade  im  Nominativ, 
sich  abschleifen,  und  da,  wo  sie  sich  erhalten,  den 
Anschein  gewinnen,  als  gehörten  sie  der  Flexion  an. 
In  keiner  Sprache  der  grofsen  Familie,  wovon  das 
Germanische  ein  Glied  ausmacht,  ist  es  leichter,  die 
Grenzen  des  Wortstarames  und  die  der  Endungen  zu 
bestimmen  als  im  Sanskrit;  es  übertrifft  in  dieser  Be- 
ziehung das  Gothische  fast  in  eben  dem  Mafse  als  die- 
ses dem  Deutschen  voransteht.  Was  sich  vom  gothi- 
schen  oder  dem  ältesten  germanischen  Standpunkte 
aus  an  dem  Organismus  der  späteren  Mundarten  auf- 
klären läfst,  hat  der  Verf.  auf  eine  Weise  gethan,  die 
man  mit  der  vollkommensten  Anerkennung  rühmen 
mufs.     Das  Gothische  bedarf  aber  auch  von  seiner 
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Seite  vielfältiger  Aufklärung  durch  die  älteren  stamm- 
verwandten Sprachen;  diese  hat  zwar  ebenfalls  der 
Verf.  mit  Einsicht  benutzt,  es  stand  ihm  aber  die  wich- 
tigste von  allen,  nämlich  das  Sanskrit,  in  Bezug  auf 
die  Declination  nicht  in  dem  Mafse  zu  Gebote  als  man 
es  wünschen,  aber  mit  Recht  nicht  verlangen  könnte, 
weil  er  genöthigt  war,  aus  sprachvergleichenden  Schrif- 
ten zu  schöpfen,  in  denen  bis  jetzt  die  Declination 
viel  weniger  als  die  Conjugation  eine  tiefer  eingehende 
Betrachtung  gefunden  hat.  Ich  werde  daher  in  man- 
chen Punkten  mit  dem  Verf.  mich  in  Widerspruch  zu 
setzen  haben,  doch  kann  ich,  ohne  gerade  an  die  Rei- 
hefolge des  vorliegenden  Werkes  mich  zu  halten,  nur 
in  das  Wichtigere  eingehen,  obwohl  natürlich  auch 
das  Wichtigere  nur  für  denjenigen  wichtig  sein  kann, 
der  Kenntnifs  in  der  Sache  besitzt  und  ein  Interesse 
an  einer  Art  von  vergleichender  Sprach -Anatomie 
findet,  wie  sie  dem  erst  aufblühenden,  von  unserem 
\erf.  mit  glücklichem  Erfolg  gepflegten,  historischen 
Sprachstudium  zum  Bedürfnifs  geworden  ist. 

Den  zwei  Haupt -Declinationen,  welche  Fulda 
bei  den  Substantiven  unter  den  Benennungen  der  sche- 
malischen  und  beiwörtlichen,  bei  den  Adjectiven  aber 
unter  denen  der  eigentlichen  oder  abstracten  und  der 
concreten ,  einander  entgegenstellt,  gibt  unser  Verf. 
die  bezeichnenderen  Namen  der  starken  und  schwa- 
chen Form.  Stark  kann  die  erstere  wegen  ihrer 
schärferen  und  dem  Urzustand  der  Sprache  angemes- 
seneren Unterscheidung  der  Casus  mit  eben  dem  Rechte 
genannt  werden,  als  letzterer  wegen  der  Abgestumpft- 
heit der  Endungen,  wie  sie  sich  schon  bei  Ulfilas  zeigt 

6* 
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und  später  immer  mehr  überhand  genommen  hat,  die 
Benennung  der  schwachen  zukommt.     Merkwürdig 
ist  es,  dafs  schon  im  Sanskrit  der  Grund- Charakter 
der  germanischen  schwachen  Declination  sich  deuthch 
zu  erkennen  gibt.     Auch  scheint  es  das  Sanskrit  zu 
sein,  welches  unseren  Verf.,  in  der  zweiten  Ausgabe, 
zur  Berichtigung  seiner  Theorie   der  schwachen  De- 
clination veranlafst  hat.     In  der  ersten  Auflage  ist  er 
S.147  der  Wahrheit  schon  nahe  auf  der  Spur,  indem 
er  namo  Gen.  namins,  Plur.  namna  mit  nomen^  Homi- 
nis, nomina  vergleicht;  allein  er  betrachtet  das  n  nicht 
als  der  Grundform  angehörend,  sondern  als  zwischen 
geschoben,  und  statt  in  den  männlichen  Accusativen 
wie  hanan,  hloman  die  reine  Grundform  zu  erkennen, 
sucht  er  in  dem  verstümmelten  Nominativ  die  wahre 
Gestalt  des  Wortes,    da  der  Accus,  eine  Zuthat  be- 
komme (S.  140).     In  der  zweiten  Auflage  berücksich- 
tigt er  sanskritische  Formen  wie  -6^7\J<^arman  That 
(ein  Neutrum),  welches   er  in  Übereinstimmung  mit 
mir,  (*)  in  dem  lateinischen  Carmen  wieder  erkennt 
(der  Nominativ  und  Accus.  Sing,  lautet  nach  Abwer- 
fung des  n  karmd),  ferner  ■'Sji^^sarman  glücklich, 
Nom.  ^gjifi  sarmd,    Gen.  y ii»^^ sarmanas^    Acc. 
■t^jvfi f\ \\JcL rmänam,  gerade  wie  im  Lateinischen  sermo,  f 
sermoniSf  sermonem  u.s.w.,  womit  ich  es,  seines  äufse- 
ren  Baues  wegen,  in  der  Vorrede  zum  Nalus  verglichen 
habe.     In  völligem  Einklang  mit  den  sanskritischen 
Wortformen  auf  n  steht  die  germanische  schwache 
Declination  in  Bezug  auf  die  Abwerfung  dieses  End- 


(*)   In  den  Annais  of  Oriental  Uterature  S.  52. 
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buchstaben  im  Nominativ  und  Accusativ  der  Neutra, 
bei  Masculinen  und  Fem.  aber  nur  im  Nominativ,  wie 
aus  der  Vergleichung  der  gothischen  Grundformen 
ahman  Geist  und  namön  {namani)  Namen  mit  dem 
gleichbedeutenden  sanskritischen  ^{^^^^dtman  und 
r\\i^r{ndman  erhellen  wird,  wovon  ersteres  ebenfalls 
ein  Masculinum,  letzteres  ein  Neutrum  ist: 


Sing.N. 

G. 

D. 

A. 
Plur.N. 

G. 

D. 

A. 

Sing.N. 

G. 

D. 

A. 
Plur.N. 

G. 

D. 

A. 

Gothiscb. 

ahma 

ahmin-s 

ahmin 

ahman 

ahman-s 

ahman-e 

ahma-m 

ahman-s 

namo 
namin-s 
namin 
namo 

namon-a  (49) 
namon-e  (49) 
nama-m  (49) 
namon-a  (49) 

Sanskrit. 

jyir^-lr^i  uLman-e 

^  1  r*-l  kl  *-L'*  '"^  ^  '^  -um 

■^\^^r\\k\}iltnan-am 

^\i:)A.W(^iilma-b)as 

■iX\^iA,r\*\atinan-  US 
jvjj-^  ndma 

r\\A*^nam7L-as 
'*-\\^\  nämn-a 
^m  ndma 

*\\\\\\t\  naina-ni 
r\\iA\i\namn-dm 
,^\i\^^^nama-hjas 
ti\*^\\r\  naman-i. 

Das  Sanskrit  verlängert  in  mehreren  Casus  des 
Masc.  den  vorletzten  Vocal  des  Stammes,  daher  steht 
dyi^im  dtmd,  ■i^\^i^\f^\i^dtmdn-am,  :i^\^mr-\*^dtmdn- 
as  im  Gegensatze  zu  ■^\^^r\k\^dtmanas ,  3^TrJ^  ^^' 
mane  u.s.w.     Im  Neutrum  unterbleibt  diese  Verlan- 
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gerung,  denn  es  liebt,  wie  im  Griechischen,  die  kur- 
zen Vocale  (Triwwvy  ttsttov).     Das  Gölhische  aber  hat 
bei  der   schwachen  Declination  die  Ordnung  umge- 
kehrt,   und   zeigt  namö  neben   dem   indischen  ^q^Tf 
nämä  und  dagegen  ahma^  ahman^  neben  3gTrRT  ^t'nä^ 
g^l^Tq^^^qr^  ö/wrt/z-aw.       Für   ursprüngliche  Identität 
des  Ausgangs  der  männlichen  und  sächlichen  Grund- 
form spricht  aber  die  gleiche  Gestaltung  derselben  im 
Genitiv  und  Dativ  Sing.,   auch  deutet  der  Dativ  PL 
nama-ni  für  naman-m  auf  eine  Grundform'««/??««.  Im 
Plural  findet  man  nam na  für  namöna^  welches  ich  als 
'  die  regelmäfsige  Form,  die  auch  dem  indischen  r\\i\\- 
^  ndmdni  näher  steht,  gesetzt  habe,  dagegen  stimmt 
namna   zu   den  sjnkopirten  Formen  wie  ndninas, 
ndmne.  Wenn  w  die  eigentliche  Genitiv -Endung  der 
Masculina  und  Neutra  im  Gothischen  wäre,    so  dafs 
man  mit  Zuversicht  annehmen  dürfte,  dafs  für  ahmin-s, 
namin-s  ursprünglich  ahmin-is  und  namin-is  gestanden 
hätte:  so  würde  ich  mit  dem  Verfasser  S.818  gerne 
dem  i  der  Endung  einen  rückwirkenden  Einflufs  auf 
den  Vocal  der  vorhergehenden  Sjlbe  beilegen.     Es 
erklärte  sich  hierdurch  sehr  befriedigend  das  /  von 
ahmin-s  und  namin-s  im  Gegensatz  zu  dem  a  und  o 
von  ahma,  namo,  und  mir  erscheint  diese  Erklärung 
um  so  gegründeter,  als  ich  beim  Verbum  ebenfalls  Assi- 
milationskraft der  Endungen  wahrgenommen  habe.(5o) 
Es  hat  sich  aber  auch  gezeigt,  dafs  nicht  alle  Endun- 
gen gleiche  Fähigkeit  haben,  den  vorhergehenden  Vo- 
cal sich  zu  assimiliren  oder  durch  Umlaut  anzunähero, 
und  dies  spräche  zur  Rechtfertigung  des  Umstandes, 
dafs  das  e  des  Plural- Genitivs  nicht  alimene  und  «a- 
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men-e  hervorgebracht  hat.  Die  Gültigkeit  des  vom 
Verf.  aufgestellten  Satzes,  dafs  blömin-s  aus  blömin-is 
sich  erkläre,  läfst  sich  aber  noch  sehr  in  Zweifel  zie- 
hen, und  der  Verfasser  scheint  denselben  in  der  Vor- 
aussetzung aufgestellt  zu  haben,  dafs  is  im  Gothischea 
als  Flexion  des  Genitivs  wirklich  vorkomme.  Dieses 
läugne  ich,  (51)  und  hoffe  in  der  Folge  zu  beweisen, 
dafs  die  Flexion  der  männlichen  und  sächlichen  Ge- 
nitive Sing,  niemals  aus  mehr  als  einem  blofsen  s  be- 
stehe, (*)  so  sehr  es  auch  den  Anschein  hat,  wenn 
man  bei  der  ersten  Declination  starker  Form  den  Ge- 
nitiv dagis  seinem  Nominativ  dags  entgegenstellt,  dafs 
das  i  von  dagis  der  Flexion  anheimfalle,  und  dafs  man 
daher  mit  dem  Verf.  S.598  ßsk-is  und  nicht  ßski-s 
abzutheilen  habe.  Der  Verf.  sieht  hier  ßsk  als  Stamm 
und  is  als  Flexion  an,  doch  kann  man  seine  Ansicht 
nicht  immer  aus  seinen  Abtheilungen  kennen  lernen, 
da  er  es,  was  wir  mifsbilligen,  sich  nicht  zur  Pflicht 
macht.  Stamm  und  Endung  seiner  Überzeugung  ge- 
mäfs  zu  theilen,  denn  wenn  er  S.  599  har-je  schreibt, 


(*)  Aus  Jesuis  möchte  ich  nicht  schliefsen,  dafs  sunaus  für  su- 
nuis  stehe,  denn  die  Behandlung  fremder  Namen  ist  wenig  geeig- 
net über  die  primitive  Gestalt  der  einheimischen  Wörter  Auskunft 
zu  geben.  Ulfilas  flectirt  den  Namen  Jesus  nicht  nach  der  drittes 
Decl.,  welche  Wortstämme  auf  u  begreift,  sondern  bringt  ihn  in 
einige  Analogie  mit  thius  der  Knecht,  von  der  l.Dec).,  dessen 
Stamm  nicht  thiu  sondern  thiva  ist.  Aus  dem  Nom.  könnte  man 
aber  erwarten,  dafs  der  Genit.  thiaiu  und  der  DaL  thiau  bilden 
wurde,  und  in  diesem  Falle  wäre  thiu  der  Stamm.  Wenn  man  im 
Lateinischen  den  Genitiv  Jesui  und  den  Dativ  Jesuo  bildete,  so 
könnte  man  daraus  keine  Folgerungen  über  die  Urgestalt  der  vier- 
ten Decl.  ziehen. 
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so  erklärt  er  ausdrücklich,  dafs  diese  Abtlieilung  un- 
theoretisch sei,  da  das  /  (für  /)  dem  Stamme  ange- 
höre. Er  erklärt  aber  diese  praktische,  untheoreti- 
sche Abtheilung  für  vortheilhaft  für  die  Sprachge- 
schichte; mir  scheint  sie  im  Gegentheil  derselben 
nachtheilig,  und  ich  sehe  ungern  Bruchstücke  des 
Stammes  unter  die  Flexion  gemengt,  und  kann  die 
Nothwendigkeit  dieses  Übels  für  das  Gothische  we- 
nigstens nicht  zugeben,  wo  man  z.B.  im  Nom.  Sing, 
der  zweiten  Decl.Masc.  sehr  gut  haiji-s  und  liairdei-s 
abtheilen  kann.  Nur  mufs  man  darauf  aufmerksam 
machen,  dafs  die  Verbindung  der  Grundform  mit  der 
Flexion  gewisse  euphonische  Veränderungen  der  erste- 
ren  veranlassen  kann,  und  dafs  man  daher  nicht  vor 
jeder  Endung  die  wahre  Gestalt  der  Grundform  wahr- 
nehmen kann.  Ich  erkenne  diese  in  dem  Dativ  und 
Accusativ  PI.  harja-m^  hairdja-m^  harj'a-ns,  hairdja-nSy 
aber  nicht  in  dem  erwähnten  Nominativ  Sing.  Vom 
Gothischen  abwärts  wird  eine  strenge  Scheidung  des 
Stammes  von  der  Flexion  schwieriger,  doch  bleibt  der 
Sprachgeschichte  die  Verpflichtung,  sie  zu  versuchen, 
und  so  viel  als  möglich  auszuführen,  wobei  ihr  im- 
mer die  Hinweisung  auf  den  älteren  Dialekt  zu  Ge- 
bote steht. 

Um  nun  zu  des  Verf.  Erklärung  von  blömin-s  aus 
blomin-is  zurückzukehren,  so  soll  der  Umstand,  dafs 
es  im  Gothischen  keine  Genitiv -Flexion  is  gibt,  uns 
nicht  unbedingt  zu  der  Behauptung  nöthigen,  dafs  es 
niemals  eine  solche  gegeben  habe.  Der  Beweis  für 
ihr  früheres  Vorhandensein  könnte  aber  nicht  aus  der 
germanischen  Sprachgeschichte,  sondern  nur  aus  äl- 
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terer  geführt  werden.  Im  Sanskrit  ist,  wie  im  Go- 
thischen,  s  das  Kennzeichen  des  Genitivs,  allein  alle 
mit  Gonsonanten  endigenden  Stämme  setzen  nothwen- 
dig  as  statt  des  *,  denn  eine  Form  älman-s  wäre 
darum  nicht  möglich,  weil  zwei  Gonsonanten  am  Ende 
nicht  stehen  können.  Man  hätte  also  ein  Recht  im 
Gothischen  Genitiv -Flexionen,  die  aus  mehr  als  ei- 
nem s  bestehen,  vor  allem  bei  der  schwachen  Form 
zu  suchen,  weil  ihre  Stämme  mit  einem  Gonsonanten 
schliefsen ,  was  bei  der  ersten  und  vierten  starken 
Decl.  nur  scheinbar  der  Fall  ist.  Es  liefse  sich  auch 
die  euphonische  Nothwendigkeit  zeigen,  dafs  die  in- 
dische Endsvlbe  as  im  Gothischen  entweder  zu  is  oder 
zu  einem  blofsen  s  werden  mufste.  (52)  Schwerer  bleibt 
die  Erklärung  des  Vocalwechsels  im  Dativ,  worüber 
sich  der  Verfasser  S.SIS  ebenfalls  ausspricht.  Un- 
passend scheint  mir,  auf  derselben  Seite ,  seine  Er- 
klärung des  männlichen  Accus.  Plur.  hlömans  aus  hlö- 
mananSy  indem  er  annimmt,  dafs  das  an  der  Flexion 
nicht  aber  das  zum  Wortstamme  gehörende  an  ausge- 
fallen sei.  Das  letztere  würde  ich  zugeben,  wenn  es 
mit  dem  ersteren  seine  Richtigkeit  hätte;  ich  glaube 
aber  aus  dem  innigen  Verhältnifs  des  Gothischen  zum 
Sanskrit,  wie  dieses  schon  aus  der  obigen  Zusammen- 
stellung klar  in  die  Augen  fällt,  beweisen  zu  können, 
dafs  es  unrecht  sei,  ans  oder  auch  blofs  ns  als  die  ur- 
sprünglich allgemeine  Accusativ- Endung  der  männli- 
chen Pluralforraen  anzunehmen.^  Im  Sanskrit  bilden, 
was  hier  wichtig  ist  zu  berücksichtigen,  alle  mit  kur- 
zen Vocalen  endigenden  männlichen  Wortstämme  den 
Plural -Accusativ  auf  n,    so   dafs  die  ganze  Flexion 
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blofs  in  diesem  n  besteht,  der  vorhergehende  kurze 
Vocal  wird  aber,  wie  in  mehreren  anderen  Casus, 
verlängert.  Keine  der  verwandten  Sprachen  steht  in 
Betreff  dieser  Flexion  dem  Sanskrit  so  nahe,  als  das 
Germanische  in  seiner  gothischen  Gestalt,  und  wir 
könnten  mit  Recht  das  Gothische  das  germanische  San- 
skrit nennen,  denn  Sanskrit  heifst  vollkommen  und 
durch  diesen  Namen  wird  die  alte,  geheiligte  Sprache 
der  Indier  wegen  ihrer  hohen  grammatischen  Ausbil- 
dung den  lebenden,  minder  vollkommenen  Sprachen 
entgegenstellt.  Der  Verf.,  welcher  S.  827  die  sanskri- 
tische Plural  -  Endung /z  erwähnt,  drückt  die  Vermu- 
thnng  aus,  dafs  Apokope  eines  h  oder  s  statt  gefunden 
haben  könne;  {si)  ist  dieses  gegründet,  so  wäre  z.B. 
s ünü- n  {iiVio s)  aus  sünü-ns  dem  gothischen  sunu-ns 
seinem  Ursprünge  nach  vollkommen  identisch.  Ge- 
wifs  ist  es,  dafs,  wenn  es  ursprünglich  im  Sanskrit 
Plural -Accusative  auf  ns  gab,  hieraus  n  werden  mufste, 
vermöge  desselben  Grundsatzes,  welcher  ■ij^^r\^ahan 
du  tödtetest  aus  ahan-s  entstehen  liefs,  weil  näm- 
lich von  zwei  schliefsenden  Consonanten  der  letzte 
abgeworfen  werden  mufs,  ein  Wohllautsgesetz,  wel- 
ches erst  nach  der  Sprachspaltung  sich  im  Sanskrit 
entwickelt  haben  konnte,  da  keine  der  von  ihm  los- 
geschiedenen europäischen  Sprachen  daran  Theil 
nimmt.  Wahrscheinlicher  ist  es  auch,  dafs  ein  indi- 
sches sünü-ns  im  Laufe  der  Zeit  ein  s  verloren,  als 
dafs  das  gothische  sunu-ns  das  seinige  erst  gewon- 
nen habe. 

Um  den  innigen  Zusammenhang  der  gothischen 
Pluralformen  auf  ns  mit  den  indischen  auf  n  in  seiner 
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vollen  Ausdehnung  zu  fassen,  mufs  vor  allem  berück- 
sichtigt werden,  dafs  beide  Sprachen  nur  solche  Mas- 
culina,  deren  GrundfoTm  vocalisch  endet,  im  Accus. 
PI.  mit  dieser  Endung  bezeichnen.  Der  gothischen 
ersten  Declination  starker  Form  entspricht  die  san- 
skritische erste  mit  Stämmen  auf  a,  (ii)  und  der  \  er- 
fasser,  welcher  in  der  vierten  Declination  ein,  der 
Grundform  zukommendes,  schliefsendes  /  erkannt  hat, 
war  nur  wenig  davon  entfernt,  in  der  ersten  ein  im 
Nominativ  unterdrücktes  a  zu  entdecken,  und  dags 
aus  da g(a)s,  y^ie  ba/gs  au^  l?a/g(i)s  zu.  erklären.  Hätte 
der  Verf.  diese  ihm  sehr  nahe  liegende  Entdeckung 
gemacht,  so  würd«  er  im  zweiten  Theile  S.  412  schwer- 
lich in  den  Compositis  wie  viga-deinöm,  das  schlies- 
sende  a  des  ersten  Gliedes  als  Bindevocal  oder  Com- 
positionsmittel  angeseheu  haben,  (5i)  da  es  sich  mit 
diesem  a  gerade  so  verhält  wie  mit  dem  i  von  mati- 
balgs,  welches  Hr.  Grimm  auf  der  folgenden  Seite  mit 
seinem  bewährten  Scharfblick  als  der  Grundform  an- 
gehörig darstellt,  indem  er  sich  von  dem  verstümmel- 
ten Nominativ  mats  für  matls  nicht  täuschen  liefs. 
Auch  klärt  sich  mit  der  Entdeckung;  des  den  Stämmen 
der  ersten  starken  Deck  zukommenden  a  die  von  dem 
Verf.  S.S21,11)  berührte  Frage  auf,  warum  man  thiu- 
danSf  thiudanis  sage,  vom  Stamme  BLOMAJS  aber 
nicht  hlömans,  blönianis  bilde?  Verschiedenes  Schick- 
sal für  ursprünglich  gleichartige  Bildungen  dürfen  wir 
hier  mit  dem  Verf  nicht  annehmen,  da  THIUDANA 
und  BLÜM  AN  allerdings  sehr  verschiedenartige  Bil- 
dungen sind,  wovon  jede  ihre  eigene  Behandlung  in 
der  Declination  erfordert.      Thiudans  für  thiiidanas 
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gehört  in  die  Klasse  der  sanskritischen  Wörter  wie 
€^t^^^nandana-s  Erfreuer,  (56)  während  BLO- 
MAN  mit  dem  oben  erwähnten  -^y^^r^atman  zusam- 
mentrifft; und  wie  im  Sanskrit  ohne  Ausnahme  alle 
Stämme  auf  n  im  Nominativ  vocalisch  enden,  so  ist 
es,  mit  gleicher  Ausdehnung,  im  Gothischen  der  Fall; 
thiudans,  himins  und  ähnliche  Formen  sind  nur  dem 
Anscheine  nach  Verletzungen  des  uralten  Princips. 

Da  das  a  der  ersten  starken  Declination  bei  Sub- 
stantiven in  keinem  einzigen  Casus  des  Singulars  sich 
zeigt,  so  war  das  übersehen  desselben,  welches  ich 
noch  vor  kurzem  mit  dem  Verf.  theilte,  (57)  um  so 
leichter  möglich.  Die  Richtigkeit  meiner  jetzigen 
Ansicht  ergibt  sich  aber  deutlich  aus  der  Declination 
der  Adjective,  wo  der  Dativ  und  Accusativ  Sing,  das 
a  noch  festhalten.  Freilich  darf  man  nicht  blind-amma^ 
blind-ana  abtheilen,  sondern  hlinda-mma^  blinda-na  (5s) 
analog  mit  i-mma  ihm,  i-na  ihn.  Im  Singular -No- 
minativ Masc.  steht  das  althochdeutsche  plinte-i'  auf 
einer  vollkommeneren  Stufe  als  das  gothische  blinds, 
und  e-r  entspricht  hier  dem  sanskritischen  a-s^  z.  B. 
punja-s  (purus),  und  zeigt  e  für  a  wie  bei  der  ersten 
Pluralperson  der  Zeitwörter  mes  an  der  Stelle  des  in- 
dischen T^^^mas  steht,  wo  aber  das  Gothische  blofs 
m  hat.  Sollte  man  von  plinter  auf  ein  gothisches 
blindais  schliefsen  müssen,  so  würde  ich  dennoch  be- 
haupten, dafs  diesem  blindais  ein  noch  älteres  blindas 
vorhergegangen  sei.  Der  euphonische  Einflufs  des  s 
konnte  das  a  in  ai  umwandeln,  wobei  man  sich  an  die 
äolischen  Accusative  auf  at?  für  ctg  zu  erinnern  hat, 
wie  an  das  dorische  7v-4^aig  für  T\)-^ag,  Tratira  für  ;ra(7a 
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U.S.W.  (59)  Der  Umstand,  dafs  hier  das  lange  0,  im 
Gothischen  aber  das  kurze,  durch  s  in  ai  umgewan- 
delt wird ,  dürfte  der  Zulässigkeit  der  Vergleichung 
nicht  im  Wege  stehen.  Da  als  erwiesen  angesehen 
werden  kann,  dafs  z.B.  i^inda  die  Grundform  von 
vinds  ist,  so  verhält  sich  der  Plural -Accusativ  vin- 
da-ns  zu  seiner  Grundform  gerade  wie  halgi-ns  und 
sunu-ns  zu  ihren  Stämmen  BALGl  und  SUNU,  und 
die  genannten  Accusative  laufen  vollkommen  parallel 
mit  den  indischen  Formen  "^([^^^i^^vätd-Ti  (ventos), 
ij^:it^\r\jignL-n  (ignes),  •^\f3^r{ßänü-n  {soles),  von 
den  mit  kurzen  Vocalen  endigenden  Stämmen  5^7^ 
pfl/ö,  jyj^H  agni,  vf^T^  Vänu,  Sanskritische  Femi- 
nina, deren  Grundform  mit  einem  Vocal  endet,  setzen 
im  Plural  ein  s  an  die  Stelle  des  «,  daher  bildet  s^MI 
hdld  (puella)  nicht  bäld-Uy  denn  dieses  würde  pue- 
ros  bedeuten,  sondern  i^\rt\\^'^bdld-s.  So  bildet  das 
Gothische,  welches  dem  Sanskrit  auf  dem  Fufse  nach- 
folgt, von  giba  nicht  giba-ns  sondern  gibo-s.  Ich  setze 
das  o  auf  die  Seite  des  Stammes,  da  die  Übereinstim- 
mung mit  dem  Sanskrit  nöthigt,  das  blofse  s  für  das 
Casuszeichen  zu  halten.  Das  6  steht  hier  wie  immer 
an  der  Stelle  des  indischen  d  und  hat  gleichsam  die 
Geltung  von  zwei  kurzen  a,  wenn  daher  im  Nomina- 
tiv und  Accus.  Sing,  giba  für  gibö  steht,  (60)  welches 
letztere  die  übrigen  Casus  und  die  Verwandtschaft  mit 
dem  Sanskrit  erwarten  liefsen,  so  ist  dies  ein  ähnlicher 
Verlust  wie  der,  welcher  dagas  (dies)  und  daga 
(diem)  zu  dags  und  dag  umgestaltet  hat.  Überhaupt 
mufs  man  die  Gleichförmigkeit  bewundern,  mit  wel- 
cher in  den  germanischen  Sprachen  die  genannten 
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Casus  des  Singulars  den  Wortstamm  in  einem  zerstör- 
teren  Zustand  als  die  übrigen  Casus  zeigen.  Nur  die 
dritte  Declination  ist  von  diesem  Verfall  frei  geblie- 
ben, indem  sie  das  schliefsende  u  des  Stammes  in  bei- 
den Casus  bewahrt  hat;  daher  sunu-s^  nicht  sun-Sy 
Accus,  sunu  nicht  sun,  ' 

Die  weiblichen  Stämme  auf  /  und  u  bilden  im 
Gothischen  den  Acc.Pl.  nach  Analogie  der  Masculina, 
daher  stimmen  ansti-ns,  handu-ns  eben  so  wenig  zu 
gibo-s  als  zu  dem  indischen  v{^^tnatt-s,  ^^^L.^<^- 
nü-s.  Wir  haben  bisher  Wortstämme  mit  schliefsen- 
den Vocalen  betrachtet,  und  wenden  uns  nun  zu  sol- 
chen, die  mit  Gonsonanten  enden.  Diese  haben,  sie 
mögen  männlich  oder  weiblich  sein,  im  Accus.  PI.  die 
Endung  as,  analog  dem  Griechischen  ctg  der  dritten 
Declination;  man  vergleiche  JO[^^pad-as  mit  iro^-ag. 
Der  Einklang  der  beiden  vollkommensten  Sprachen 
dieses  Stammes  bürgt  für  das  Alter  der  gedachten  En- 
dung, und  man  hat  Ursache  zu  erwarten,  dafs,  wie 
im  Gothischen  die  Wortstämme  mit  schliefsenden  Vo- 
f'alen  in  ihrem  Accusativ  PL  dem  Sanskrit  entsprachen, 
auch  die  mit  schliefsenden  Gonsonanten  mit  der  ver- 
wandten asiatischen  Sprache  im  Verhältnifs  stehen 
werden.  Man  wird  also  ahman-s  eben  so  wenig  mit 
daga-ns  als  im  Sanskrit  ^\f^l\r\^^ätman'as  mit  ^- 
^Ff[7L^«/«-;i  vereinbaren  können,  und  statt  mit  unse- 
rem Verf.  ahman-s  aus  ahman-ans  entstehen  zu  las- 
sen, führt  uns  das  Sanskrit  zunächst  zu  einer  Form 
ahman-as,  wozu  sich  das  bestehende  ahman-s  gerade 
so  verhält,  wie  dag-s  (dies)  zu  seiner  Urform  daga-s. 
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Im  Nominativ  PI.  erklärt  der  Verf.  das  s  der  En- 
dung aus  ÖS,  und  ahman-s  stünde  demnach  für  ah- 
nian-ös,  und  dieses  hätte  durch  Assimilation  ahmons 
wirken  sollen.  Ich  mufs  mich  hier  wiederum  mit  dem 
Verf.  in  Widerspruch  setzen,  indem  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  das  lange  6  von  aliman-6s  ehen  so  wenig 
würde  Synkope  erlitten  haben,  als  das  von  dagos  und 
gihos.  Diese  Plural -Nominative  von  den  Stämmen 
daga  und  giho  stehen  in  überraschendem  Einklänge 
mit  dem  Sanskrit,  wo  as  den  entsprechenden  Casus 
sowohl  bei  Masculinen  als  Femininen  bezeichnet,  al- 
lein die  Endung  zerfliefst  nach  den  Wohllautsgesetzen 
mit  dem  homogenen  Vocal  des  Stammes,  aus  bdla  + 
as  wird  ^\ri:\\t\bdlds  (pueri)  und  aus  bdld-\-as  wird 
ebenfalls  ■^i;\^\^bdlds  (puellae),  und  es  ist  nicht 
möglich  hier  die  Endung  vom  Stamme  zu  scheiden, 
weil  sie  in  Einem  Vocal  zusammenfliefsen.  Gerade 
so  verhält  es  sich  im  Gothischen,  wo  6  eigentlich  die 
Länge  für  ä  ist:  es  ist  daher  in  dem  6  von  dagos  und 
gibos  der  Vocal  der  Grundform  mit  dem  der  Endung 
zerflossen,  und  ersteres  eigentlich  aus  daga+as,  letz- 
teres aus  gibö  (für  gibä)-\-as  entstanden.  Da  nun  im 
Gothischen  Pluralformen  auf  6s  nur  da  vorkommen, 
wo  die  Grundform  schon  a  oder  6  hat,  so  hat  man 
keine  Ursache  ös  als  die  wahre  Endung  des  Nomina- 
tivs PI.  anzusehen  und  zu  erwarten,  dafs  ein  Stamm 
ahman  in  diesem  Casus  jemals  ahrnan-ös  gehabt  habe. 
Wenn  aber  die  Vergleichung  mit  der  ersten  starken 
Declination  im  Gothischen  und  mit  sämmtlichen  De- 
clinationen  im  Sanskrit  zu  einem  sicheren  Ergebnisse 
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führen  kann,  so  ist  es  dies,  dafs  ahman-s  sowohl  im 
Nominativ  als  im  Acc.Pl.  aus  ahman-as  entstanden, 
weil  sich  das  a  vor  dem  schliefsenden  s  nicht  behaup- 
ten konnte. 

Die  zweite  starke  Declination  kann  meiner  An- 
sicht über  den  Plural -Nominativ  nicht  als  Einwand 
entgegengestellt  werden,  denn  sie  ist,  wie  der  Verfas- 
ser richtig  bemerkt,  theoretisch  einerlei  mit  der  er- 
sten.    Ich  erkläre  diese  Einerleiheit  so,  dafs  ich  bei 
derselben  Stämme  auf  y'rt  und  /o  (=  ja)  annehme.  Von 
der  Grundform  haija  kommt  im  Plur.  harjos^  harj(a)-ey 
liarja-m^  harja-ns',  und  im  Singular  harji-s  statt  harja-s 
als  Nom.  und  Gen.     Der  Acc.  und  Voc.  verstümmeln 
die  Grundform  durch  Ablegung  des  0,  wornach  das 
vorhergehende  /  sich  in  i  auflöst,   daher  hari.     W^as 
den  Dativ  anbelangt,  so  wird  man  annehmen  müssen, 
dafs  das  a  von  harja  der  Flexion  angehöre,  so  dafs 
harja  für  harja-a  stehe,  was  daraus  erhellt,  dafs  auch 
der  Stamm  halgi  seinen  Endvocal  vor  der  Flexion  ab- 
wirft {halg-d).   Da  der  Dativ  im  Gothischen  sehr  häu- 
fig als  Instrumentalis  gebraucht  wird,    so  vermuthe 
ich,  dafs  seine  Endung  mit  der  sanskritischen  Instru- 
mental-Endung d  verwandt  sei.    Das  lange  a  hat  sich 
im  Gothischen  verkürzt,  wie  giba  die  Gabe  für  gibö 
steht.     Hierbei  mufs  bemerkt  werden,  dafs  schon  im 
Sanskrit  in  einem  besonderen  Falle  ä  für  d  das  Zei- 
chen des  Instrumentalis  ist,   nämlich  bei  sämmllichen 
W^ortstämmen  auf  a.  (61)     In  der  zweiten  weiblichen 
Decl.   starker  Form   erkenne   ich   die  sanskritischen 
weiblichen  Stämme  mit  schliefsendem  langen  /,  die 
das  Gothische,   weil  solche  Stämme  ihm  ungeläufig 
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geworden  waren,  durch  die  Zugabe  eines  o  in  ein  be- 
kannteres Gebiet  herüber  gezogen  hat.  (62)  Es  ist 
aber  natürlich,  dafs  sich  in  der  Decl.  solcher  Wörter 
noch  Überreste  ihres  älteren  Zustandes  zeigen,  und 
ein  solcher  ist  namentlich  der  Nom.Sing.,  und  thäü 
Magd  stimmt  merkwürdig  zum  sanskritischen  ^^ 
{iei>i  Göttin,  Königin,  und  wie  dieses  zu  dem  männ- 
lichen Stamm  ^^  deva  (Som.  ^Cij^  devas)  Gott 
sich  verhält,  so  verhält  sich  im  Gothischen  thivi  zum 
Stamme  thiva  Knecht,  der  den  verstümmelten  Nom, 
thius  für  thivas  hervorbringt.  Dafs  der  indische  Gott 
im  Gothischen  zum  Knechte  und  die  Göttin,  Königin 
zur  Magd  geworden,  darf  uns  nicht  abhalten,  die  Ver- 
wandtschaft der  genannten  Formen  zu  erkennen,  da 
solche  Bedeutungs- Übergänge  vom  Edelen  zum  Ge- 
meinen in  den  Sprachen  ganz  gewöhnliche  Erschei- 
nungen sind.  Der  Übergang  des  v  \n  u  ist  dem  go- 
thischen Lautgesetze  gemäfs.  Im  Genitiv  und  Dativ 
stimmt  thiufos,  thiujai  eben  so  genau  zu  devjds ,  de- 
vjai  als  zu  gd)6s^  gibai  vom  Stamme  GIBO^  denn  das 
6  des  Stammes  fällt  vor  der  Flexion  ai  ab,  (63)  und 
verschmilzt  mit  der  Genitiv -Endung  6s ^  im  Falle  man 
eine  solche  annimmt,  und  nicht  lieber  gibö-s  ablheilt. 
Allein  die  weibliche  Flexion  ös  wird  sowohl  durch  die 
Pronomina  als  durch  die  sanskritische  Endung  ds  un- 
terstützt. Ob  aber  thiujos^  thiujai  yon  THIUJO  oder 
von  dem  alten  Stamme  THIVI  komme,  bleibt  un- 
gewifs;  allein  der  Accus,  thiuja  gehört  nicht  dem  al- 
ten Stamme,  sondern  dem  erweiterten  THIUJO  an, 
doch  merkwürdig  ist  es,  dafs  man  auch  Accusative  auf 
z  findet,  z.B.  kunthi  (notitiam),  was  auf  ein  unter- 
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gegangenes  thivi  schliefsen  läfst,  welches  dem  indi- 
schen "^(^i-l^devi-m  entspräche,  nur  dafs  das  Accu- 
sativzeichen  den  germanischen  Femininen  gänzlich 
mangelt.  Im  Vocativ  hat  das  Sanskrit  ^f^  de  vi  mit 
verkürztem  /,  das  Gothische  hat  thivi  nicht  thiuja. 
Der  ganze  Plural  erklärt  sich  aus  dem  erweiterten 
Stamme  THIÜJOy  nur  ist  zu  bemerken ,  dafs  im 
Gen.  auch  THIFI  nicht  anders  als  thiiij-ö  bilden 
könnte.  Von  y/7/o«ö^i  Freundin,  welches  dem  indi- 
schen fgRT*^T  prijanli  die  Liebende  entspricht, (64) 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein.  Die  dritte  und  vierte 
Declination  starker  Form ,  mit  Wortstämmen  auf  u 
und  /,  entfernen  sich  in  Bezug  auf  den  Plural -Nomi- 
nativ von  dem  Bildungsprincip,  worin  die  beiden  er- 
sten mit  dem  Sanskrit  sich  begegnen.  Von  den  go- 
thischen  Grundformen  BALGI  und  SU  NU  sollte 
man  nach  diesem  Princip  die  Formen  balgj-as  und 
suniv-as  erwarten,  statt  dessen  aber  findet  man  balgei-s 
und  sunju-s.  Diese  Formen  unterstützen  wenigstens 
nicht  die  Ansicht,  dafs  6s  die  volle  Nominativ- En- 
dung PI.  sei,  da  sie  wie  die  mit  Consonanten  endigen- 
den Stämme  ein  blofses  s  zeigen,  und  der  Ausfall  ei- 
nes kurzen  a  leichter  als  der  eines  langen  Vocals  be- 
griffen werden  kann.  Das  kurze  i  des  Stammes  BAL- 
GI hat  sich  in  der  Form  balgei-s  verlängert,  denn  ei 
ist  im  Gothischen  nach  Grimms  gelehrten  Untersu- 
chungen die  Länge  des  /;  es  ist  also  der  Ausfall  des  a 
der  Endung  durch  die  Verlängerung  des  End -Vocals 
der  Grundform  ersetzt  worden.  (65)  Um  die  Form 
sunju-s  vom  Stamme  sunu  zu  begreifen,  mufs  man  die 
Neigung  berücksichtigen,  die  überhaupt  das  u  im  Go- 
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thisclien  zeigt,  sich  durch  den  Zuwachs  eines  vortre- 
tenden /  zu  verstärken,  und  dafs  beim  Verbum,  wie 
wir  früher  gesehen  haben,  iu  zu  einem  wurzelhaften 
u  wie  ei  zu  i  sich  verhält;  wie  biiiga  zu  stei'ga,  so  ver- 
hält sich  auch  sunju-s  zu  bal^ei-s,  nur  dafs  hier  der 
Halbvocal  /  an  der  Stelle  des  i  steht.  Im  Genitiv 
suniv-e  für  sunu-e  erklärt  sich  die  Veränderung  von  u 
in  iv  ohne  beabsichtigte  Verstärkung,  aus  einem  eu- 
phonischen Gesetze,  welches  auch  bei  dem  Verbum 
sniva  (vado)  von  der  Wurzel  snu^  in  Anwendung 
kommt.  (66)  Im  Präsens  steht  zwar  sniva  für  sniu-a 
nach  Analogie  von  hiuga  aus  BUG\  allein  im  Plural 
des  Präteritums  steht  sniv-wn  nicht  für  sniu-um,  son- 
dern blofs  euphonisch  für  snu-um^  weil  hier  die  Gram- 
matik nicht  die  Verstärkung  des  u  durch  i  erfordert, 
indem  BUG  nicht  tiugiim,  sondern  hugum  bildet. 
Vergleicht  man  den  Genitiv  suniv-e  mit  balg-e^  so  fällt 
es  auf,  dafs  hier  nicht  auch  das  i  des  Stammes  halgi, 
etwa  in  der  Gestalt  eines  /,  sich  behauptet  hat,  man 
mufs  aber  hierbei  die  gleichartige  Natur  des  gothi- 
schen  und  des  sanskritischen  u  bewundern ,  welches 
letztere  ebenfalls  standhafter  als  alle  anderen  Vocale 
vor  der  Unterdrückung  sich  zu  bewahren  weifs.  Im 
Sanskrit  fallen  zwar  die  Vocale  der  Grundformen  vor 
denen  der  Casus -Endungen  niemals  weg,  sondern 
verändern  sich  blofs  nach  bestimmten  Wohllautsge- 
setzen;  allein  bei  der  Bildung  von  Derivativen  fallen 
die  Vocale  der  primitiven  Wortstämme  vor  denen  der 
Ableitungssuffixe  meistens  ab,  aber  das  schliefsende  u 
(kurz  oder  lang)  behauptet  sich  nicht  blofs,  sondern 
erhält  sogar  noch  die  Verstärkung  durch  Guna.  Wäh- 

7* 


100 

rend  z.B.  ^j^fTTST  Daiarafa  durch  das  Suffix  «  ?i;j5j™ 
DdsaratihWAei^  kommt  von  ^\^  Väliu  durch  das- 
selbe Suffix  nicht  Vähi^  sondern,  mit  Bewahrung  und 
Verstärkung  des  Endvocals  des  Primitivs,  öTT^Tor  ^"- 
havi.  Mit  den  Accusativen  balgi-ns  und  sunu-ns  sind 
früher  die  entsprechenden  indischen  Formen  5g7;;f|?j^ 
agni-n  uwA  •^\r\^r\^Ijdnü-n  verglichen  worden,  den 
Nominativen  l/a/gei-Sy  sunju-s  mögen  daher  gg^j-j^f^^ 
agnaj-as  und  w\r\d(^b^änav-as  zur  Seite  gestellt 
werden,  mit  der  Bemerkung,  dafs  kurzes  /  und  u  im 
Nom.Pl.  Guna  haben. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Betrachtung  der  Adjec- 
tive,  welche  im  Germanischen  die  merkwürdige  Er- 
scheinung darbieten,  dafs  sie  unter  gewissen  Umstän- 
den die  schwache  Form  annehmen,  d.  h.  ein  n  in  die 
Grundform  ziehen.  Im  Sanskrit  gibt  es  zwar  eben- 
falls viele  Adjectiv- Stämme  auf  «,  allein  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  viele  der  gebräuchlichsten 
Wortbildungs- Suffixe  mit  n  enden,  wie  Tf\Jn,  f^T^ 
ifin  u.s.w.  Allein  Adjective,  welche  durch  anders 
schliefsende  Suffixe  gebildet  sind,  lassen  sich  unter 
keiner  Bedingung  zu  den  Wortstämmen  auf  n  herüber- 
ziehen, und  eben  so  wenig  ist  dieses  aufser  dem  Ger- 
manischen in  irgend  einer  anderen  Sprache  des  san- 
skritisch-europäischen Stammes  der  Fall,  obwohl 
auch  das  Slavische  eine  zweifache  Adjectiv -Declina- 
tion  zuläfst. 

Der  Verf.  erklärt  S.  823  die  schwache  Declina- 
tionsform  der  Adjective  für  unursprünglich,  indem  er 
annimmt,  dafs  sie  zuerst  nur  auf  eine  Reihe  von  Ad- 
jeetiven  beschränkt,  zuletzt  Tj^pus  für  alle  geworden 
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sei.     ,, Nachdem  sich  die  geschwächte  Form  einmal 
individuell  gesetzt  (sagt  der  Verf.)  und  den  Schein 
wirklicher  Flexion  angenommen  hatte,    folgten  viele 
Substantive    und  Adjective   der  Analogie,    und   die 
Masse  wuchs   durch  sich  selbst.     Denn   die  Anzahl 
schwach  flectirter  Wörter  ist  schon  im  Gothischen  und 
Althochdeutschen  ansehnlich,  und  nimmt  mehr  Raum 
ein  als  sonst  dem  Bildungsmittel  n  zugeschrieben  wer- 
den dürfte."     Das  hier  Gesagte  scheint  mir  vollkom- 
men richtig,  und  ich  zweifle  nicht,  dafs  nur  nach  und 
nach  bei  den  germanischen  Adjectiven  die  schwache 
Declination  überhand  genommen  habe;  da  aber  mit 
wenigen  Ausnahmen  schon  im  Gothischen  bei  einem 
jeden  Adjectiv  nach  einem  feststehenden  Princip  die 
schwache:  Form  immer  unter  gleicher  Bedingung  sich 
zeigt,  und,  wo  diese  Bedingung  nicht  eintritt,  die  vol- 
lere Pronominal -Declination  vorwaltet,    so  verdient 
hier  die  Ursache   einer  Erwähnung,  warum  die  den 
Adjectiven    eigenthümliche    Pronominal -Declination 
nicht  für  jede  Lage  desselben  passend  gefunden  wird, 
und  warum,  wo  diese  nicht  passend  ist,  nicht  die  Sub- 
stantive starke,  sondern  stets  die  schwache  Form  ein- 
tritt.    Die  Ursache  liegt  offenbar  in  dem  Verfall  der 
Casus -Endungen  der  schwachen  Form,  der  dem  go- 
thischen Singular  blofs  das  genitive  s,  dem  Singular 
der  übrigen  Dialekte  aber  kein  einziges  Casuszeichen 
übrig  gelassen  hat.     Diese  Entblöfsung  von  Casuszei- 
chen sagte  dem  Geist  der  Sprache  zu,  da  wo  durch 
den  vorgesetzten  Artikel  die   Casusverhältnisse   voll 
und  kräftig  durch  diesen  ausgedrückt  sind,  oder  wo 
ein  anderes  Pronomen  die  durch  den  Artikel  beab- 
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sichtigte  Personifizirung  übernimmt.  Das  Adjectiv 
konnte  in  dieser  Lage  der  Bezeichnung  der  Casusver- 
hältnisse überhoben  werden,  die  nicht  durch  den  Ar- 
tikel und  das  Adjectiv  und  das  darauffolgende  Sub- 
stantiv zugleich  angedeutet  zu  werden  brauchten.  Die 
Art,  wie  die  doppelte  Casusbezeichnung  an  dem  Ad- 
jectiv und  dem,  was  ihm  vorhergeht,  lästig  oder  un- 
erträglich gefunden  wird,  zeigt  sich  besonders  auffal- 
lend dadurch,  dafs  wir  sagen  ein  glücklicher  Mann, 
mit  starkem  Adjectiv,  weil  ein  des  Nominativzeichens 
entbehrt,  allein  in  den  übrigen  Casus,  wo  ein  die 
Flexion  sich  aneignet,  mufs  das  Adjectiv  sie  aufgeben, 
d.h.  zur  schwachen  Form  übergehen. 

Im  Gothischen,  wo  der  bestimmte  Artikel  selten 
und  der  unbestimmte  niemals  gebraucht  wird,  sieht 
sich  das  Adjectiv  auch  nur  selten  genöthigt,  die  voll- 
kommene Pronominal -Declination  aufzugeben.  Das 
Gesetz  aber  ist  im  Wesentlichen  dasselbe,  (*)  hierbei 
ist  die  Erscheinung  merkwürdig,  dafs  das  Participium 
präsentis,  welches  keine  Pronominaldeclination  zu- 
läfst,  und  mit  Ausnahme  des  Nominativs  Sing,  stets 
zur  schwachen  Form  sich  bekenrtt,  aus  dieserti  Grunde, 
nämlich  wegen  der- Abgestumpftheit  der  Casus -En- 
dungen, in  eben  dem  Maafse  den  Artikel  an  sich  zieht, 
als  dieser  bei  doppeiförmigen  Adjectiven  die  Veran- 
lassung ist,  zur  Aufgebung  der  Pronominal -Declina- 
tion und  ihrer  Vertauschung  mit  der  Substantiven 
Schwachen  Form.     Mari  findet  bei  dem  Participium 


(*)  Eine  Verlelzung  der  Regel,  nämlich  starke  Form  nach  dem 
Arllkel,  findet  sich  fcei  Marc.V.  13  (jhai  unhrainjai).  (67) 
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praes.  den  Artikel  in  Constnictionen,  die  bei  anderen 
Adjectiven  keineswegs  zum  Gebrauche  des  Artikels 
nöthigen;  wo  nämlich  das  genannte  Participium  für 
sich  allein  ohne  beigefügtes  Substantiv,  d.h.  selber 
substantivisch  steht,  fordert  es  gesetzmäfsig  den  Arti- 
kel, um  seiner  Flexions-Armuth  zur  Hülfe  zu  kom- 
men, dagegen  aber  nehmen  andere  Adjective  in  ähn- 
licher Stellung  selten  den  Artikel  zu  sich.  Die  ver- 
schiedenartige Behandlung  des  Participium  Präs.  in 
Vergleichung  mit  anderen  substantivisch  gesetzten  Ad- 
jectiven zeigt  sich  in  ihrem  vollen  Lichte  bei  Matth. 
IX.  12.  JVi  thaiirbun  hailai  lekeis  ak  thai  unhaili  ha^ 
handanSy  o\i  yMicu  tyjixjTiv  cl  iT%vovTeg  laToov,  oAA'  oi 
xaKwg  s%ovT£g.  Bei  Marc.  XI.  17  lautet  diese  Stelle: 
JVi  thaurbun  svinihai  lekeis  ak  thai  ubilaha  habandanSi 
Damit  man  nicht  hier  die  Veranlassung  zum  Artikel  in 
dem  im  Gegensatz  liegenden  Nachdruck  zu  finden 
glaube,  berücksichtige  man  Matth.  IX,  13  wo  ein  ähn- 
licher Gegensatz  nicht  den  Artikel  herbeizieht,  weil 
er  nicht  durch  ein  Part.  Präs.  ausgedrückt  ist  —  nith-- 
iluin  quam  lathon  iisvaurhtans  ak  fravaurhtans ^  ov  yao 
v\k&ov  y.cü^zjai  ^iKuicvg,  d?X  duaojüäXcvg  (eig  (xeTavciavy 

Man  könnte  sagen,  dafs  das  gothische  Participium 
Präs.  nicht  wegen  seiner  schwachen  Declinationsform, 
sondern  blofs  wegen  seiner  Eigenschaft  als  Participium 
den  Artikel  anziehe,  da  auch  im  Griechischen  die  Par- 
ticipia  eine  besondere  Vorliebe  zum  Artikel  zeigen. 
Dieser  Einwand  läfst  sich  nicht  ganz  beseitigen,  allein 
da  das  Gothische  in  seinem  Gebrauch  des  Artikels  un- 
endlich sparsamer  ist  als  das  Griechische,  und  die 
rsothwendigkeit  desselben  fast  einzig  bei  dem  schwach- 
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gebeugten  substantivischen  Partieipium  Präs.  aner- 
kennt, und  da  bei  dopp eiförmigen  Adjectiven  der  Ar- 
tikel nur  der  schwachen  Form  zur  Seite  steht,  so  sehe 
ich  mich  hierdurch  hinlänglich  befugt,  den  Artikel 
bei  gedachtem  Partieipium  als  einen  Ersatz  für  die 
Abstumpfung  seiner  Casus -Endungen  anzusehen.  Der 
Nominativ  Sing,  hat  zwar  im  Gegensatz  zu  allen  ande- 
ren Casus  die  starke  Form  neben  der  schwachen,  und 
zieht  dennoch  den  Artikel  an  (Matth.X,  40.  sa  andni- 
mands  izvis  o  ^eyjifj.svog  t3jua?);  allein  da  bei  unserem 
Partieipium  der  starke  Singular- Nominativ  isolirt,  und 
mit  den  übrigen  Casus  im  Widerspruche  steht,  so  ist 
es  kein  Wunder,  dafs  er  in  Bezug  auf  die  Sjntax  seine 
starke  Form  nicht  geltend  machen  konnte,  und  dafs 
er,  wie  die  übrigen  schwachen  Casus,  den  Artikel 
sich  mufste  beifügen  lassen,  so  dafs  man  nur  selten 
den  schwachen  Singular-Nominativ  nach  dem  Artikel 
findet.  (*)  In  Bezug  auf  die  Declination  ist  das  Parti- 
eipium Praesentis  noch  darum  für  die  vergleichende 
Grammatik  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  das  Ab- 
leitungssuffix, wodurch  es  gebildet  wird,  im  Sanskrit 
und  in  den  meisten  verwandten  Sprachen  mit  einem 
Consonanlen  endet,  und  weil  solche  Suffixe  im  Ger- 
manischen eine  Seltenheit  sind. 

Das  volle  Suffix  des  Part.  Präs.  lautet  im  Sanskrit 
ant^  wovon  jedoch  das  n  in  den  meisten  Casus  ausge- 
stofsen  wird,  das  a  aber  ist  wesentlich,  und  ändert 
«ich  nicht  nach  Maafsgabe  des  Endvocals  der  Wurzel 


^ '    (*)   Ein  Beispiel  liefert  Mallh.  IX,  3  thu  is  sa  quimanda,  (TV  Ei  o 

i^%ofJievog. 
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oder  der  eingeschobenen  Conjugationssjlbe,  und 
hierin  liegt  der  Unterschied  zwischen  dem  indischen 
ad-ant-am  und  dem  griechischen  £<^o-i/r-a,  ÄÄs-i'T-o, 
Ti'S'e-fT-a  und  dem  lateinischen  ed-e  nt-eiii^  am-a-nt-em. 
Das  Gothische  setzt  fast  regelmäfsig  ein  d  statt  des  in- 
dischen ^J  und  umgekehrt  t  für  s"^,  (t^s)  daher  ent- 
spricht it-a-nd[*)  als  Stamm  des  Part.  Präs.  dem  san- 
skritischen ad-ant.  Der  Singular- Nominativ  itands 
ist  dem  indischen  -^n^^adan  und  griechischen  'i^inv  an 
Vollständi£,keit  oder  treuerer  Aufbewahrung  des  Ür- 
zustandes  überlegen,  weil  er  weder  einen  Bcstandtheil 
des  Stammes,  noch  den  Casus -Charakter  aufgegeben 
hat,  den  zwar  auch  im  Griechischen  hrägy  Tid-eig  und 
^etKvi^g  bewahrt  haben,  aber  mit  Aufopferung  des  gan- 
zen Participialsuffixes  vr.  (69)  Es  ist  durch  die  hier 
gegebene  Zusammenstellung  des  Gothischen  mit  den 
alten  stammverwandten  Sprachen  hinlänglich  beur- 
kundet, dafs  der  Nominativ  itands  nicht  mit  dags  aus 
dagas  oder  mit  balgs  aus  balgis  in  eine  Klasse  zu  stel- 
len sei,  da  der  Stamm  von  itands  durchaus  keine  äu- 
fsere  Abschleifung  erlitten  hat.  In  den  obliquen  Ca- 
sus erhält  der  Stamm  ITAJSD  den  Zuwachs  der  Sylbe 
ort,  welche  mit  in  wechselt,  und  unser  Participium  in 


(*)  Ich  setze  das  a  von  der  Wurzel  und  dem  Suffixe  geschie- 
den, denn  es  hat  sich  im  ersten  Artikel  ergeben,  dafs  die  germani- 
sche starke  Conjugation  wie  die  indische  erste  Klasse  ein  «  als  all- 
gemeine Ableitungssilbe  annimmt,  welches  dem  griechischen  0  und 
£  von  £<^-o-aev,  etJ-g-re,  e^o-VTi  entspricht.  Auch  erhellt  aus  der 
Verglelchung  von  it-a-nd-s,  nas-ja-nd-s  mit  salp-d-nd-s^  dafs  das 
wahre  Participial- Suffix  nicht  «nrf,  sondern  iid^  analog  dem  grie- 
chischen VT  sei. 
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die  sogenannte  schwache  Declination  versetzet.  Die- 
ser Zuwachs  ist  aber  von  späterem  Ursprung,  und  die 
unvermehrte,  reine  Grundform  hat  das  Gothische  da 
bewahrt,  wo  das  Participium  wie  ein  gewöhnliches 
Substantiv  gebraucht  wird,  wenn  z.B.  nasjand-s  nicht 
als  rettend,  sondern  als  Retter  auftritt.  Der  Fall 
ist  sehr  belehrend,  denn  er  zeigt  deutlich,  dafs  das 
Wesen  der  schwachen  Form  hauptsächlich  auf  dem 
consonantischen  Ausgang  ihrer  Grundform  beruht, 
denn  ISASJAJSD  theilt  mit  dem  erweiterten  Stamme 
NASJANDAN  alle  Declinationsschwächen  mit  Aus- 
nahme der  Unterdrückung  des  Casuszeichens  und  des 
Schlufsconsonanten  im  Nominativ  Sing.,  eine  Erschei- 
nung, die  uralt  ist,  weil  sie,  wie  früher  gezeigt  wor- 
den, auch  im  Sanskrit  sich  findet.  Man  könnte  daher 
füglich  in  der  germanischen  Declination,  besonders 
der  gothischen,  anstatt  starke  und  schwache  Form  an- 
zunehmen, die  Eintheilung  in  vocalisch  und  conso- 
nantisch  auslautende  Stämme  machen ,  mit  der  Be- 
merkung, dafs  in  ersteren  mehr  der  Stamm,  in  letz- 
teren mehr  die  Endungen  verstümmelt  oder  gänzlich 
abgeschliffen  seien.  (70)  Die  schwachen  Adjective 
liefsen  sich  als  Derivativen  der  starken  ansehen,  von 
denen  sie  durch  ein  mit  n  schliefsendes  Ableitungs- 
sufßx  gebildet  werden;  der  Stamm  NASJAN  DAN 
entspringt  durch  das  Sufllx  an  aus  NASJAND,  und 
GÖDAN  au$  QÖDA,  indem  der  Vocal  des  Primitivs 
den  des  Ableitungssuffixes  verschlingt,  und  GODAN 
aus  göda+an  verhält  sich  zu  seinem  gleichbedeuten- 
den Primitiv  wie  im  Sanskrit  jq^RTtf^^.''^"^^^"^'''* 
vin    grofsen  Nacken  habend     (daher  Kameel), 
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Nominativ  M^lJlc^t  mahä-grivt,  zu  dem,  des  Suf- 
fixes in  entbehrenden,  aber  gleichbedeutenden  t^- 
j^  mahd-grtva,  Nominativ  T^^j^\^(^^malid-grt' 
vas.     Es   gibt  kein  WortbildungssuiTix  im  Sanskrit, 
welches  häufiger  gebraucht  wird,  als  das  erwähnte  tt^ 
/«,    welches   sowohl   Primitive   aus   der  allgemeinen 
Wurzel  bildet,  wie  iWy^rl^gämin  gehend  von  ji^L 
gam^  als  auch  Derivativa,  die  den  mit  einer  Sache 
oder  Eigenschaft  begabten  ausdrücken,    wie  sn^TH, 
baiin  stark  aus  ^^  bala  Stärke,   mit  unterdrück- 
tem schliefsenden  a.     Es  wäre  kein  Wunder,    wenn 
auch   im   Germanischen    dieses   Suffix   sich   erhalten 
hätte,  und  zwar  im  Gothischen  mit  der  Veränderung 
von  in  zu  an,  und  wenn  der  ursprünglich  so  häufige 
Gebrauch  dieses  Suffixes  dermaafsen  zum  Mifsbrauch 
geworden  wäre,    dafs   nach  und  nach  jedes  Adjectiv 
neben    der  Urform    auch   die   abgeleitete   gewonnen 
hätte.     Der  Syntax  konnten  nun  die  beiden  Formen 
zur  Verfügung  gestellt  werden,  und  sie  wählte  nach 
dem   oben   ausgesprochenen  Grundsatze  die  abgelei- 
tete, flexionsärmere  Form  zur  Begleitung  des  Artikels 
oder  anderer  Pronominen.    Wie  sehr  wir  berechtigt 
sind,   schon  im  Sanskrit  den  ersten  Keim  zur  doppei- 
förmigen Adjectiv -Declination  zu  suchen,    die  aber 
erst  im  Germanischen  zu  ihrer  vollen  Ausbildung  ge- 
kommen ist,;  mag  aus  der  Vergleichung  des  oben  er- 
wähnten H^liTicl  mahä-grtva  und  i-| q^I iJ] |c| r\jn a h n- 
grivin  mit  den  gothischen  Stämmen  göda  und  gödan 
entnommen  werden.  (71) 


Sanskrit, 
stark. 


Stamm 

Nora. 

Gen. 

Dat. 

Acc. 


maha-griva 
niahd-griva-s 

mahd- grwa-sja  „ „ 

mahä-griväja  (*)  maha-grivin-e 

mahä-griva-m  Tr,^j,A  «.r-f,,,;,  ^ 
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Singular. 

Sanskrit, 
schwach. 

mahd-grivin 

mahä-grivi 

tnahä-grivin-as 


Gotbisch.   Gothiscb. 
stark. 


m  aliu-griviti  -am 


gdda 

g6d(a)-s 

godi-s 

goda-mma 

gdd[a] 


schwach. 

godan 

goda 

godin-s 

godin 

godan 


Plural. 

Nom.  mahä-grhas  (**)  mahcL- grivin-as  g6da-i(^**^  godan-s 

Gen.  mahdgrivä-n-dm    mahd-grwin-dm  godai-zi  g6dan-i 

Dat.  mahd-grwe-b  jas     rnaJid-grivi-b  jas  gödai-m  goda-m 

Acc.  malia-grwd-n  mahd-grioin-as  göda-ns  godan-s 

Noch  gibt  es  in  dem  alten  germanischen  Dialekte 
Beispiele,  die  entweder  nur  die  primitive  oder  nur 
die  abgeleitete  Form  zulassen,  die  aber  im  Neudeut- 
schen, dem  Strome  der  Analogie  folgend,  die  beiden 
Formen  an  sich  gerissen  haben.  Von  dieser  Art  sind 
anderer^  der  andere,  und  die  Pronomina  possessiva, 
welche  in  den  alten  Dialekten  der  Erzeugung  der  ab- 
geleiteten (schwachen)  Form  sich  enthalten  haben. 
Dagegen  ist  bei  den  Comparativen  schon  im  Gothi- 
schen  die  Urform  untergegangen,  und  nur  die  abge- 
leitete übrig  geblieben. 


(*)  Eine  Trennung  der  Endung  vom  Stamme  Ist  hier  nicht  mög- 
lich; s.R.  156  meiner  Grammatik. 
^       (**)   Auch  hier  ist  keine  Scheidung  möglich,  weil  an  dem  lan- 
gen d  sowohl  der  Stamm  wie  die  Endung  Thell  hat. 

(***)  Es  sei  mir  erlaubt,  den  Diphthong  a»aus  einander  zu  rel- 
fsen,  weil  das  a  dem  Stamme  und  /  der  Endung  angehört,  was  Ich 
welter  unten  zu  beweisen  hoffe. 
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Das  Sanskrit  hat  aufser  -^  taf-a,  welches  das  ge- 
wöhnliche Coroparativ- Suffix  ist,  noch  ein  anderes 
aufzuweisen ,  welches  aber  nur  in  einem  sehr  be- 
schränkten Gebrauch  sich  erhalten  hat;  seine  Form 
ist  fzr^V«>5}  das  s  aber  ist  hier  nicht  Nominativzei- 
chen, sondern  gehört  wie  im  Lateinischen  das  r  des 
entsprechenden  ior,  zum  Stamm.  Den  deutschen 
Comparativen  wie  gröjsei\  schöner  merkt  man  es  kaum 
an,  dafs  sie  durch  ihr  Bildungssuffix  mit  dem  genann- 
ten -hjfi^ijas  verbrüdert  sind.  Im  Gothischen  hat 
sich  Tl\i^i/^s  durch  Herausstofsung  des  /a  zu  is  zu- 
sammengezwängt; den  Umstand  aber,  dafs  dieses  Suf- 
fix sich  stets  mit  der  Ableitung  an  umgibt  (*)  (aus  is-^- 
an  wird  nach  dem  Lautgesetze  izan),  und  die  ur- 
sprüngliche starke  Form  ganz  hat  untergehen  lassen, 
erkläre  ich  daher,  dafs  Wortstämme  auf  s  der  germa- 
nischen Sprache  schon  in  frühester  Periode  fremd  ge- 
worden sind,  und  Comparativ- Stämme  auf  is  ^anz 
isolirt  gestanden  hätten,  die  der  Geist  der  Sprache  in 
Absicht  der  Declination  nicht  mehr  zu  behandeln 
wufste.  Wie  ungeschickt  ein  schliefsendes  s  zur  Ver- 
bindung mit  den  Casus -Endungen  sei,  oder  von  der 
Zeit  an  geworden  sei,  als  die  consonantisch  ausgehen- 
den Stämme  ihre  Flexionen  in  dem  Maafse  abstumpf- 


(*)  Eine  merkwürdige  Ausnahme  macht  das  Adverbium  mais 
(mehr),  welches  eigentlich  das  Primitivum  von  maiza  der  grö- 
fsere  ist.  Allein  das  Priraltivum  von  mais  ist  ein  untergegange- 
ner Positiv  mflt,  wozu  mais  (ma-\-is)  sich  verhält,  wie  im  Sanskrit 
^nr^prejas  (aus  pra  -  ijns)  lieber,  MAUi^srejas  (aus  sra-tjas) 
besser  zu  ihren  ebenfalls  ungebräuchlichen  Positiven  7 ^ra  und 
^  sra  (R.  25 1  m.  Gram.).  (72) 
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ten,  wie  es  sich  an  der  sogenannten  schwachen  Form 
und  Fulda's  archaischer  Declination  und  an  dem  als 
Substantiv  gesetzten  Participium  Präs.  zeigt,  ist  leicht 
zu  beweisen.  Der  Stamm  BATIS  besser,  in  der 
Voraussetzung,  dafs  er  nicht  zu  BATIZAN  ange- 
wachsen wäre,  würde  nach  Analogie  von  meiiolh-s  so- 
wohl im  Nominativ  und  Genitiv  Sing,  als  im  Nomin. 
und  Acc.  Piur.  den  blofsen  Zusatz  eines  s  verlangen, 
und  halis-s  lauten  müssen.  Allein  ein  schliefsendes  s 
verbindet  sich  im  Gothischen  nicht  mit  einem  vorher- 
gehenden ^,  und  somit  würden  die  vier  genannten 
Casus  mit  der  Grundform  identisch  sein,  und  eben  so 
auch  der  Dativ  und  Accus.  Sing.,  die  auch  bei  den 
Stämmen  MENÖTH  Monat,  (73)  NASJAND  Ret- 
ter und  AHM  AN  Geist  keine  Flexion  haben.  Es 
würde  also  von  aller  Declination  blofs  der  Genitiv 
und  Dativ  Plur.  übrig  bleiben,  die  wahrscheinlich 
hatiz-e  und  latiz-a-m  würden  gelautet  haben,  indem 
zur  Anschliefsung  des  m  ein  Bindevocal  nöthig  wäre, 
wie  bei  valn-a-m  (aquis)  für  vatan-a-m^  wo  offenbar 
mit  dem  n  der  Stamm  geschlossen  ist.  Im  Neudeut- 
schen gewannen  die  Comparative  starke  Declination, 
weil  der  irre  gewordene,  seine  ursprüngliche  Natur 
nicht  mehr  begreifende  Geist  der  Sprache  diese  For- 
men mit  denjenigen  verwechselte,  deren  Grundform 
ursprünglich,  und  zwar  noch  im  Gothischen,  mit  a 
endete. 

Der  Verf.  findet  es  S.756  merkwürdig,  dafs  die 
Comparative  im  Femininum  ei  zeigen,  und  also  von 
der  Feminin -Bildung  der  schwachen  Positive  sich  ent- 
fernen.  Da  blinday  Uindin-s  (der  Blinde,  des  Blin- 
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den)  im  Femininum  hlindo^  hlindön-s  bildet,  so  wäre 
zu  erwarten,  dafs  batiza,  hatizin-s  nach  diesem  \or- 
bilde  auch  hatizö,  balizön-s  bilden  würde.  Statt  des- 
sen aber  findet  man  l/atizei,  batizein-s.  Es  ist  der 
Mühe  werth,  der  Ursache  dieser  Erscheinung  nachzu- 
forschen, und  wir  finden  sie  in  der  oft  bewunderungs- 
würdigen Treue,  womit  das  Gothische,  im  Vortheil 
gegen  die  jüngeren  Mundarten ,  die  aus  dem  Orient 
stammenden  Bildungen  aufzubewahren  gewufst  hat. 
Consonantisch  auslautende  Stämme  bilden  im  San- 
skrit, wenn  sie  keine  nackten  Wurzeln  sind,  das  Fe- 
mininum durch  den  Zusatz  eines  langen  /*,  und  dieser 
Vocal  scheint  dem  Femininum  so  naturgemäfs  anzuge- 
hören, dafs  man  sogar  in  den  semitischen  Sprachen, 
die  mit  dem  Sanskrit  wenig  gemein  haben,  eine  ähn- 
liche Bildung  findet.  (*)  Das  indische  Comparativ- 
Suffix  l^^jas  und  das  participiale  b^T^^/z^  bilden 
im  Femininum  ^ijtHl  ijasi  und  j^r-fTl  ^nti,  z.B.  ?J^- 
•^^  javijasi  6.\t  jüngere,  ^^ITffr  vadanti  die  re- 
dende; da  nun  die  beiden  genannten  Suffixe  die  ein- 
zigen consonantisch  auslautenden  sind,  die  das  Ger- 
manische mit  dem  Sanskrit  gemeinschaftlich  hat,  so 
ist  es  natürlich,  dafs  yon  allen  gothischen  Adjectiven 
nur  der  Comparativ  und  das  Participium  Präs.  im  Fe- 
mininum dem  Urstamme  ein  ei  beifügen,  womit  das 
Gothische  das  lange  i  bezeichnet;  es  steht  daher  bati- 
zei  (aus  batis)  die  bessere,  und  nasjandei  die  ret- 


(*)  Man  vergleiche  das  hebräische  tiklol  du  tödtest  mit  sei- 
nem Femin.  tiktlt  und  das  arabische  anta  da  mit  dem  weiblichen 
anli. 
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tende  im  Einklänge  mit  dem  obigen  <LiiJi«MMt  j(ivi- 
/asi und  5[^Tffl"  vndanti.  Da  aber  das  Gomparativ- 
Siiffix  im  Gothischen  stets  mit  dem  Zusatz  einer  mit 
«schliefsenden  Ableitungssylbe  erscheint,  und  da  in 
dem  gewählten  Beispiele  eigentlich  BJ2UZJN  und 
nicht  BATIS  der  Stamm  oder  die  Grundform  des 
Masculinums  ist,  und  da  ebenso  IS ASJ/^ND  in  sei- 
nem adjectivischen  oder  streng  participialen  Gebrauch 
TxxNASJAlSDAN  sich  erweitert;  so  könnte  man  mit 
Recht  erwarten,  dafs  die  Feminina  dieser  erweiterten 
Stämme  ihr  ei  an  das  schliefsende  n  der  männlichen 
Grundform  setzen,  und  somit  balizanei^  nasjandanei 
lauten  müfsten*  Diese  Formen  wären  dem  Princip 
der  regelmäfsigeren  indischen  Wortbildung  gemäfs, 
vermöge  welcher  das  oben  erwähnte  i^^i^JyfcjT^wa- 
hdgrivin  im  Fem.  JT^TTjffofrft  tnahdgrivini  bildet, 
während  das  gleichbedeutende  einfachere,  der  germa- 
nischen starken  Form  entsprechende  mahdgriva  zu 
demselben  Zwecke  blofs  sein  schliefsendes  kurzes  a 
verlängert.  (74)  Den  Grund,  warum  das  Germanische 
weniger  folgerecht  erscheint  als  das  Sanskrit,  erkläre 
ich  daher,  dafs  seine  Feminina  nicht  selten  aus  einer 
Periode  stammen,  wo  das  Masculinum,  wovon  sie 
ausgegangen  sind,  noch  nicht  dem  Princip  der  schwa- 
chen Form  gehuldigt  hatte;  als  aber  später  dieses  ge- 
schah, da  mufste  zwischen  dem  schwachen  Masculi- 
num' und  dem  früher  entwickelten  Femininum  ein 
Mifsverhältnifs  eintreten,  das  gewissermaafsen  demje- 
nigen gleicht,  das  im  Gr.  zwischen  tuVtw  und  ruTTOjuai, 
TVTTTei  und  rvTrerai  besteht,  weil  die  letzteren  nicht 
aus  den  ersteren  entstanden  sind,  sondern  aus  älteren 
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untergegangenen  Formen.  Ehe  die  gothischen  Stäm- 
rae  BJTIS  und  JSASJAND  zu  BATIZAN  und 
NASJANDAN  sich  erweitert  hatten,  waren  aus  den 
Urformen  die  Feminina  hatizei  und  nasjandei  schon 
hervorgegangen,  und  sie  liefsen  sich  nach  der  Entar- 
tung ihrer  Primitive  nicht  mehr  verdrängen. 

Überhaupt,  mufs  hier  bemerkt  werden,  sind  im 
Germanischen  die  schwachen  Feminina  nicht  aus  dem 
schwachen  Masculinum  hervorgegangen,  sondern  sie 
«nd  Derivativa  des  starken  Femininums.  Es  wäre  et-r 
was  befremdendes,  wenn  ein  männlicher  Adjectiv- 
Stamm  BLIND  AN  einen  weiblichen  BLINDÖN 
erzeugte,  da  im  Sanskrit  und  den  mit  ihm  verwandten 
Sprachen  die  Ableitungen  in  der  Regel  durch  Zusätze 
von  aufsen  geschehen,  sei  es  dafs  dieselben  in  einer 
Sylbenverraehrung  oder  durch  blofse  Verlängerung 
des  Schlufsvocals  bestehen.  Von  Adjectivstämmen 
auf  a  kommt  im  Sanskrit  durch  letztere  Methode  der 
weibliche  Stamm  auf  a,  z.B.  Uryt|[  punjd  (pura)  von 
yr^  punja\  nach  demselben  Princip  verfährt  das  Go- 
thische,  indem  es  von  BLIND A  den  weiblichen 
Stamm  BLINDÖ  bildet.  So  wie  nun  aus  B LINDA 
der  schwache  Stamm  BLINDAN  als  Derivativum 
fliefst,  so  entspringt  aus  BLINDO  der  abgeleitete 
Stamm  BLIND  ONy  welcher  weiblich  ist,  nicht  ver- 
möge seines  Endbuchstabens,  sondern  vermöge  seiner 
Abkunft.  Um  nun  wieder  zu  dem  oben  erwähnten 
batizei  und  nasjandei  zurückzukehren,  so  werden  sie 
ursprünglich  ihre  Flexion,  deren  der  Nominativ  Sing, 
entbehrt,  wahrscheinlich  unmittelbar  an  das  ei  ge- 
schlossen  haben,    in    dem    erhaltenen   Zustand   der 
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Sprache  aber  folgen  sie  dem  Beispiele  des  Masc,  uud 
ziehen  ein  n  in  die  Grundform,  üna.eine  Stufe  nä- 
her an  der  ursprünglichen  Declinätion' weiblicher  Par- 
ticipia  Präs.  steht  das  früher  schon  berührte  frijondi 
Freundin,  das  zwar  im  Nom.  nicht  vorkommt,  aber 
dennoch  vom  Verf.  S.  604  in  die  zweite  weibliche  De- 
clination  gezogen  wird,  und  gewifs  mit  Recht.  Fri- 
jondi ist  offenbar  nichts  anders,  als  ein  altes  Partici- 
pium,  dessen  Masc. y/•^yortf/-5  der  Freund  ist,  eigent- 
lich der  Liebende,  von  y/z/d  ich  liebe.  Diesem 
entspricht  das  indische  gleichbedeutende  prijämi^  wo* 
von  das  Vdiri.  prijat,  prijant^  aus  welchem  letzteren 
das  Fem.  yD/7yrt/z// entspringt.  (*)  (75) 

Bei  der  Declination  kommt  es  darauf  an,  wieder 
Endbuchstabe  des  Wortstammes  mit  den  Sjlben,  die 
die  Casusverhältnisse  ausdrücken,  sich, zu  vermählen 
verstehe.  In  frühster  Periode  der  Sprache,  wo  die- 
selbe noch  in  ihrer  vollen  Lebenskraft  ist,  und  Be- 
deutsamkeit und  Zweck  der  Wort -Elemente  fühlt  und 
begreift,  ist  jeder  Laut,  Vocal  oder  Consonante,  dazu 
geeignet,  als  Schlufspfeiler  eines  Wortstainmes  zu  ste- 
hen, und  die  Reibung  mit  den  Flexionen  auszuhalten, 
oder  durch  eine  kleine  Nachgiebigkeit,  wie  die  Um- 
wandlung eines  i  und  u  in  j  und  v,  erträglich  zu  ma- 
chen. Diesen  Zustand  finden  wir  noch  fast  ganz  un- 
geschmälert im  Sanskrit,   wo  man  mit  geringer  Be- 


(*)  Einen  schönen  Vergleichungspunkt  bieten  im  Littaulschen 
die  weiblichen  Partlclpien  dar,  wie  lupsinnanti  die  lobende, 
laikanti  die  haltende,  welche  viel  treuer  als  die  gothi^chcn 
den  Urzustand  bewahrt  haben.  (76) 
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schränkütrg  so  viele  Declinationen  annetmen  könnte; 
als  es  Buchstaben  in  dieser  Sprache  gibt.  Jeder  Con- 
sonante  kann  am  Ende  stehen,  und  von  den  Yocalen 
kommen  tf,  /  und  u  sowohl  kurz  als  lang  am  Ende  von 
Wortstämmen  vor,  der  Vocal^  r  aber  erscheint  nur 
kurz,  (77)  und  von  den  Diphthongen  vermifst  man 
blofs  das  ire  (=  af);  391^»  ^  ^^  und  §7««  hingegen 
schliefseh  einige  Wortstämme  vti«  jyf  ^6  Stier  oder 
Kuh,  'j-  räi  Sache,  und  ?jj  ndu  Schiff.  •  Im  Laute 
der  Zeit-  wird  in  den  Sprachen  alles  iae^r  einförmig, 
und  was  die  Declination  anbelangt,  ^ö'ttCi^den  immeb 
mehr  Bu'chstaben  zur  Verbindung  mit  den  Verhältnifs- 
svlben  untauglich;  wegen  ursprünglich  schon  seltene- 
ren Vorkommens  vergifst  der  Sprachgeist  die  Art  ih- 
rer Behandlung,  und  weil  er  ihre  Bedeutung  weniger 
fühlt  lind  würdigt,  so  werden  sie  entweder  verdrängt,- 
öüef  vertauscht,  oder  sie  erhalten  nichtssagende  Zu- 
sätze, wodurch  eine  veraltete,  vergessene,  beschwer- 
liche Declination  in  ein  bekannteres,  häufiger  besuch- 
tes Gebiet  hinübergespielt  wird.  Das  Gothische  zeigt 
sich  in  dieser  Beziehung  zum  Sanskrit  in  einem  eben 
so  nachtheiligen  Verhältnisse  als  die  jüngeren  germa- 
nischen Dialekte  zum  Gothischen. 

Von  Vocalen  ist  den  gothischen  Stämmen  der 
Ausgang  a  am  geläufigsten,  und  namentlich  enden  da- 
mit fast  alle  Adjectiv- Stämme  im  Masc.  und  Neu- 
trum. (7s)  Hierbei  verdient  bemerkt  zu  werden,  dafs 
auch  im  Sanskrit  a  der  gewöhnlichste  vocalische  Aus- 
gang bei  Adjectiven  ist.  Selten  aber  sind  primitive 
Adjective  auf  /'.  Es  ist  daher  nicht  befremdend,  dafs 
im  Gothischen  die  Adj^ctiv- Stämme  auf/  ganz  fehlen, 

8* 
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denn  .w?^/-jf;(7^)  stellt  für  midfa-s  und  hat  das  Neutrum 
nudja-tay  lyofür  ich  nicht  mit  ^emNevhss^v  mid-jata 
schreiben  möchte,  auch  nicht  m/0^-0/0,   da  ich  vor- 
ziehe, entweder  gar  nicht  zu  theilen,  oder  wo  es  mög- 
lich ist',  $0,  dafs  Stamm  und  Flexion  scharf  geschie- 
den sind.     Da  die  Stämme  der  zweiten  Declination 
sämmtlich  mit/ö  enden,  so  verdient  bemerkt  zu  wer- 
den, dskU  ja,  im  Sanskrit  eine  gewöhnliche  Ableitungs- 
silbe ist,  mlf:  den  Bedeutungen- des  lateinischen  ridus 
und  bitis^  « .  B .  3^23[^a  dja  -  ^  (e  d  e  n  d  u  s) ,  ^rj:;^^!^^ a n- 
d'ja-s  (ligandus).     Binen  Zusammenhang  n]it  der 
Urbestimmuqg  dieses  Suffi:^es  erkennt  man  noch  deut- 
lich in  dem  gothischen  imbrükja-ta(^)  vLhhvdiVLchhäVy 
andanemja-ta  angenehm  (annehmbar),  andasetja-ia 
'  abscheulicih.  '  Viel  häufiger  als  /'  ist  im  Sanskrit  u 
der  Endvoeal  von  Adjectiv- Stämmen,  und  auch  im 
Gothischen- haben  sich  einige  dieser  Art  erhalten,  von 
denen  sich  jedoch  die  vollständige  Declination  nicht 
nachweisen  l^fst.  Der  Nom.  Sing,  der  drei  Geschlech- 
'    ter  lautet  w-Ä,  w-^,  u^  z.B.  tlmursu-s  {^iccM^y  sicca), 
thaurS'U  (siccuöi),  dies  ist  ganz  analog  dem  indischen 
mUi*:[^  pdndus  (albus,  alba),   qjTr|"  pdndii  (al- 
bum),  denn  es  ist  Princip  im  Sanskrit,  dafs  das  Neu- 
trum im  Nom.  und  Acc.  Sing,    mit  der  Grundform 
identisch  sei,  es  sei  denn,  dafs  letztere  mit  a  schliefse, 
in  welchem  Falle  die  beiden  Casus  ein  m  bekommen. 
Der  Verf.  findet  (S^721)  im  Gothischen  die  Gleich- 
heit des  weiblichen  Nominativs  mit  dem  männlichen 


(*)  Ich  setze  das  Neutrum,  weü  es  imNom.SIag.  die  Grund- 
form treuer  bewahrt  hat. 
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merkwürdig,  und  belegt  sie  durch  Luc. VI. 6,  Ich 
finde  diese  Gleichheit  ganz  in  der  Ordnung,  denn  ich 
kann  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  S.802  das 
Wesen  weiblicher  Nominative  Sing,  in  dem  vocali- 
schen  Ausgang  sucht,  «nd  auf  der  folgenden  Seite 
ausnahnis\yeise  von  einer  unvocalischen  ganz  männli- 
chen Flexion  spricht,  (so)  Ich  behaupte,  dafs  dem 
Femininum  wie  dem  Masculinum  ein  s  als  Nominativ- 
zeichen zukommcj  und  wo  es  dasselbe  nicht  bewahrt 
hat,  da  ist  der  Nominativ  ohne  alle  Flexion.  Schon 
im  Sanskrit  haben  die  weiblichen  Stämme  auf  ä  das 
Kennzeichen  s  aufgegeben,  und  g7^  punjä  (pura) 
ist  zugleich  Stamm  und  Nominativ;  die  Abschleifung 
des  s  mufs  in  das  entfernteste  Alter  fallen,  weil  schwer- 
lich durch  zufallige  Übereinstimmung  im  Lateinischen 
und  Griechischen  die  weiblichen  Stämme  auf  a,  >),  a 
{hona^  aya-S-^l,  cc^/ia)  an  demselben  Gebrechen  leiden. 
Weibliche  Stämme  auf  i  entbehren  im  Sanskrit  eben- 
falls das  ^,  doch  nur  in  sofern  als  sie  durch  ein  Ablei- 
tungs-/  aus  anderen  Stämmen  entspnmgen  sind,  wie 
i-j^^l  mahaii  (magna)  aus  i\^t\^rnahat^  dagegen 
haben  Primitiva  auf  x  /,  deren  es  freilich  nur  sehr 
wenige  gibt,  ihr  nominatives  s  behauptet,  wie  ^7^ 
stri-s  Frau,  ^jj^Z»'/-^  Furcht.  Diese  Thatsache 
und  der  UnQstand,  dafs  alle  weiblichen  Stämme  auf  "3; 
ü,  die  mit  denen  auf  ^  ^  in  ihrer  Declination  voll- 
kommen parallel  laufen ,  dem  Nominativ  ebenfalls 
sämmtlich  ein  s  gestatten,  wie  -^(Vi-^vaftü-s  Weib, 
geben  den  stärksten  Beweis,  dafs  17^7^7  mahaii  ur- 
sprünglich im  Nominativ  ebenfalls  i^^^^mahnti-s 
gelautet  habe.  Es  scheinen  aber  die  weiblichen  Stämme 
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mit  iKreii  volltönenden  Endvocalen,  in  Betrug  auf  die 
]Bewahrung  der  Casuszeichen  der  ihr^tn.  Geschleciite 
eigenthüinlichen  Sckwäclie  unterworfen  zu  sein;  das 
Sanskrit  hat  zwar  nur  das  nominätive  \y  unter  den  an- 
gegebenen Bedingungen  au£gegeben.,  allein  im  Ger- 
manischen folgte  auch  das  accusati^e  /ti,  der  weibli- 
chen Schwäche  unterliegend,  denö. vom  Nominativ- 
zeichen  gegebenen  Beispiele  zujc  Flucht.  Da  n,ämlich 
im.  Sanskrit  wie  im  Lateinischen  die  Feminina  wie  die 
Masculina  ihren  Accusativ  Sing,  stets  mit  m  bezeich- 
nen, wofür  das  Griechische /nach  standhaftem  Laut- 
gesetze V  setzt:  so  ist  es  merkwürdig  zu  beachten,  dafs 
im  Germanischen  die  Pronomina  und  Adjective  nur 
im  Masculinum  das  alte  Casuszeichen  bewahrt  haben 
(und  zwar  in  der  Umwandlung  in  n  und  in  den  meisten 
Dialekten  mit  dem  Zusätze  eines  Vocals),  während 
sich  bei  dem  Femininum  keine  Spur  von  d;er  alter- 
thümlichen  Endung  mehr  finden  läfst.  Der  Accusativ 
Fem.ast  hier  entweder  identisch  mit  der  Grundform^ 
oder  eristdieum  die  Hälfte  i  eines  langen  Vocals  ver-. 
kürzte  Grundform,  indem  aus  6  {==..ä  +  ä)  ein  kurzes 
a  wird.  Ersteres  ist  der  Fall  bei  dem  gothisohen  tho^ 
wofür  das  Sanskrit  ■^^[^Jä'm\l■n^.  das  Griechische  T>f-w 
hat,  und  bei  hvö  (quam?),  im  Sanskrit  ^^j^kä-m,{^\). 
Das  Masculinum  tha-nay  hwir-na,  iüv  (^^iöl/n^i-Tio-rvw 
^^^Jcarn^y  efuc-m  würde  zu  der  Erwartung  weiblicheh 
Accusative  wie7Äd-/2«,  Jivö-m  berechtigexi.  Die  Ad- 
jective stehen  um  eine  Stuf^  tiefer  als  die  genannten 
Pronomina,  und  anstatt  blofs  die  Flexion  aufzugeben,, 
verkürzen  sie  noch  das  schliefsende  6  des  weiblichen 
Stammes  zu  ö,  sowohl  im  Accusativ  als;  im  Nominativ, 


119 

nnä  göda  iüv  godö  heifst  daher  sowohl  bona  ^  als 
bona-m.  Wenn  der.Verf.  unter  Flexionen  die  Sjlben 
Tcrsteht,  welche  an  den  Stamm  sich  anschliefsen,  um 
die  grammatischen  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  so 
schreibt  er  S.805  dem  Accus.  Sing.  Fem.  mit  Unrecht 
eine  rein  vocalische  Flexion  bei,  da,  wie  gezeigt  wor- 
den^ der  Vocal  \on  thö,  hvo  und  blinda  dem  Stamme 
angehört  und  also  nicht  als  Flexion  dargestellt  werden 
dar£,  es  sei  denn,  dafs  man  auch  in  dem  u  und  u  des 
griechischen  Neutrums  ii<^u,  des  indischen  qjrj  pdndu 
und  des  gothischen  thaursu  eine  Flexion  zu  sehen  sich 
berechtigt  glaubte.  r>Iit  dem  vom  Verf.  erwähnten  ija 
(eam)  hat  es  eine  eigene  Bewandtnifs,  und  es  sei  mir 
erlaubt  bei  dieser  Form  etwas  zu  verweilen.  Das^ 
ganze  Masculinum  dieses  Pronomens  zeigt  im  Gothi- 
schen ein  blofses  i  als  Stamm,  wovon  der  Nom.  und 
Gen.  i'S,  der  Dativ  i-mma,  Acc.  i-na  u,s.w.;  man 
dürfte  sich  daher  für  berechtigt  erachten,  den  weib- 
lichen Accusativ  i'/a  aus.  demselben  Stamm  zu  erklä- 
ren,(und  in  dem  a  eine  Flexion,  und  in  /)*  eine  eupho- 
nische Erweiterung  von  i  zu  erkennen.  Da  aber  auf 
diese  Weise  i/'-a  eine  im  Gothischen  ganz  isolirt  ste- 
hende Accusativ-Form  wäre,  so  müssen  wir  es  versu- 
c^n,i  auf  dem  Wege  der  Sprachen -Geschichte  etwas 
Befriedigenderes  über  die  'Entstehung  von  i/a  zu  er- 
fiahrdh.  ''Im  Sanskrit  wie  im  Lateinischen  zeigt  sich  i 
als  ein  Pronominal -Stamm  dritter  Person,  in  beiden 
Sprachen  aber  wechselt  i  mit  dem  verwandten  <?,  und 
wie-ioa-Iuateinischen  ^-i/"«s  [ür  i-/us,>  e-i  für  i-z  steht, 
so  hat  man  im  Sansk.  die  Formen  m^^^-Z»'/,?  durch 
diese,  'qyzi^e-Ujas  diesen  und  von  diesen,  ^TTJ^ 
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e-sam  dieser  und  ^^  c-Zm  in  diesen.  (*)  Der 
Nominativ  Sing,  niasc.  lautet  iX}\v\jijam^  nach  dem 
Wohllautsgesetze  aus  n  e  (=  ai)  4-  jj^^s^m^  denn  am 
wird  den  Pronominen  in  verschiedenen  Casus  gerne 
als  Nachschlagsylbe  beigegeben,  daher  f^pq^  ivam 
(aus  tu- am)  du,  ^^^^j^aham  ich-^  '^7J(^J^ajam  (aus 
ve  +  ani)  w'iVy  zi^jj^jüjam(^*)\\iv.  Das  Neutrum 
von  ajam  ist  idam^  wobei  dam  ein  Zusatz  ist  wie  im. 
Lateinischen  qui-dam,  und  wie  dem  bei  i-dem.  Das 
Femininum  ist  x?ji^//rttm  aus  /+am,  wo  nicht  aus 
i-i-am,  denn  sowohl  kurzes  als  langes  /  geht  im  San* 
skrit  an  einsilbigen  Stämmen  vor  den  Vocalen  der  En- 
dungen gerne  in  //  über.  Aus  diesem  -T^iofr^ijam, 
welches  auf  den  weiblichen  Singular-Nominativ  be- 
schränkt ist,  hat  sich  das  Gothische,  mit  Ablegung 
des  schliefsenden  m,  einen  weiblichen  Stamm  IJO 
gebildet;  denn  das  kurze  a  mufste  zu  ö  werden,,  um 
den  Bedingungen  der  Weiblichkeit  zu  entsprechen. 
Von  diesem  Stamme  //O  kommt  aber  blofs  der  Nora, 
und  Acc.Pl.  i/6-s  (eae  und  eas),  und  der  Acc.Sing., 
der  nach  der  Analogie  von  ^d^«  (bona m)  das  &  zu.  a 
verkürzt,    daher  i/a.      Dieses  i/a  wäre  auch  für' den 


(*)  Vielleicht  wird  man  diese  Formen  besser  aus  dem  Prono- 
minalstamm  ^  a  erklären,  weil  ein  schliefsendes  a  in  den  meisten 
dieser  Casus  regelmäfsig  in  U'  e  übergeht.  Der  Stamm  1  bleibt  aber 
dennoch  durch  Ableitungen  wie  ^rT^i-/aj  .von  da,  ^f^  i-ii  so, 
'^ri\H^i-tara-^s  der  andere,  ^psj;^  i-drsa-s  ein  solcher 
U.S.W,  hinlänglich  begründet.  *      j^'-   -    ''       ■' '  ••         .-<    q. 

(**)  Ausyil+am  mit  eiägeschobt^m ittipiiioaitekbiai/, «;R.'365' 
meiner  Gr.  '   ■■■ /.  ■         rrr:  ^  :;  r,^ 


121 

Nora,  passend,  allein  dieser  kommt  TOn  einem  ande- 
ren Stamme  und  lautet  si.  (S2) 

Zum  richtigen  Verständnifs  der  Pronominal -De- 
clination  scheint  es  mir  wichtig  zu  bemerken,  dafs  sie 
eine  Erscheinung  darbietet,  die  mir  auch  an  dem  San- 
skrit aufgefallen  ist,  nämlich  dafs  der  Genitiv  Sing. 
Masc.  die  Quelle  ist,  woraus  mehrere  Casus  des  Fe- 
mininums hervorgehen,  anstatt  unmittelbar  aus  dem 
Stamme  sich  zu  entwickeln.  (*)(83)  Bei  den  gernäani- 
schen  Adjectiven,  welche,  wenn  sie  nicht  durch  einea 
vortretenden  Artikel  oder  ein  anderes  Pronomen  in 
die  schwache  Form  gezogen  werden,  in  der  Casusbil- 
dung der  Analogie  der  Pronomina  folgen,  hat  sich 
aber  der  Familienzug,  der  den  weiblichen  Genitiv  und 
Dativ  Sing,  als  Abkömmlinge  des  männlichen  Genitivs 
zeigt,  dadurch  getrübt,  dafs  entweder  der  Erzeuger 
oder  die  Erzeugten  ihre  ursprüngliche  Form  geändert 
haben.  Da  die  Pronominalstämme  THA  und  HVA 
im  Genitiv  Masc.  tliis  und  hvis  bilden,  woraus  ihizösy 
thizai  und  hvizös^  hvizai  fliefst,  da  ferner  die  Adjectiv- 
stämme  GODJ^  BLIISDA  und  ähnliche,  den  männ- 
lichen Singular- Genitiv  nach  Analogie  von  ihis^  hvis 
bilden;  so  müfste  man  erwarten,  dafs  aus  goclisy  hlin- 
dis  aiuch.  göc/izos,  göclizai\  hlindizoSy  biindizai  sich  ent- 
wickelt hätte,  statt  dessen  aber  wird  der  Forscher,, 
der  dem  Entwickelungsgang  der  Sprache  auf  die  Spur 
zu  kommen  strebt,  durch  Erscheinungen  vfie  gödai- 
205,  blindaizos  in  Verwunderung  und  Verlegenheit  ge- 


(*)  S.  R.  266  meiner  Gramm. 
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setzt.  (*)  (84)  Es  drängt  sich  Hie  Frage  auf,  ob  godtSj 
blindis  in  älterer  Sprachperiode  godais,  blindais  gelau-^ 
tet  habe,  oder  ob  ein  äüs  godis  entsprungenes  godizös, 
gleichsam  um  selbstständiger  in  der  Welt  zu  erschei- 
nen und  seine  Herkunft  zu  verleugnen,  sein  ursprün'g- 
liches  i  durch  a,  oder  nach  indischer  Terminologie^ 
durch  Guna  verstärkt  habe?  Oder  läfst  sich  ein  Weg 
ausmitteln,  wie  aus  einer  von  godis  und  godais  abwei- 
chenden ursprünglichen  Beschaffenheit  des  männli' 
eben-  Genitivs  die  Form  godaizös  sich  entwickelt  ha- 
ben könne?  Völlige  Gewifsheit  in  der  Beantwortung 
dieser  Fragen  ist  nicht  zu  erwarten,  denn  die  alten 
stammverwandten  Sprachen  geben  keine  genügende 
Auskunft.  Dem  Sanskrit  steht  das  Gothische  in  viel- 
facher Beziehung  näher  als  dem  Griechischen  und  La- 
tpinischen,  und  dankt  ihm  viel  reichhaltigere  Auf- 
schlüsse über  die  Geschichte  seiner  Formen  als  den 
beiden  klassischen  Sprachen  Europas,  wir  werden 
also  vor  allem  auf  das  Sanskrit  unseren  Blick  richten 
müssen.  Dieses  bildet  aus  allen  Wortstämmen  auf«, 
sie  mögen  Substantive,  Adjective  oder  Pronom.  sein, 
den  männlichen  Genitiv  Sing,  durch  die  Sjlbe  sja, 


(*)  Der  Dativ  Fem.  folgt  im  Gothisclien  der  Substantiven  Form, 
daher  godai^  blindai  und  nicht  godaizaf.  Die  übrigen  Dialekte  hin- 
gegen haben  den  ältereh  Zustand  d.h.  die  Entspringung  des  Dat, 
wie  des  Gen.  Fem.  aus  derp  Gen.  Masc.  bewahrt.  ILin  scheinbares- 
Mifsverhältnifs  zwischen  den  abgeleiteten  Formen  und  der  primiti- 
ven tritt  jedoch  dadurch  ein,  dafs  das  schliefsonde  s  der  letzteren 
In  den  ersleren  in  das  verwandte  r  übergeht:  von  plintes  (coeci) 
kommt  z.  B.  im  Althochdeutschen  plinterd^  pliriicru  für  plintSsd^ 
plintisu. 
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ohne  vor  dieser  Flexion  ^en  Endvocal  des  Stammes 
im  Geringsten  zu  verändern.  Man  dürfte  nach  dieser 
Analogie  im  Gothischen  ton  dem  Pronominalstamm 
^^  und  yoA  dem  Adjecli-vstamme  gada  die  Genitive 
iJia-s  und  göda-^s  erwarten,  da  die  vollere  Genitiv- 
Endung  sja  im  Germanischen  keine  Spur  zuj'ückge- 
lasseh  hat,  sondern  wie  im  Sanskrit  ^7^7^ «^«e-* 
des  Feuers  von  '!^i^.(kgni,  Mi^Wt^lfdnö-^  der. 
Sonne  von  vn^  Uänu  kommt,  so  setzen  im  G^olhi-. 
sehen  auch  die  Stämme  auf  «ein  blofses  s,  an,  verän- 
dern aber  das  a  der  Grundform  auf  eine  dem  Sanskrit- 
ganz  fremde  \\  eise  in  /,  daher  ifii-s  für  Üia-s,  gödi-s 
für  göda-^.  Ehe  sich  aber  godas  zu  gödis  umgestaltet 
hatte,  konnte  aus<ler  älteren,  erloschenen  Form  schon 
der  weibliche  Genitiv  godaizos  geflossen  sein,  und 
dieses  erklärt  sich  aus  gödazös  durch  die  schon  im- 
Sanskrit  vorwaltende  Neigung,  das  schliefsende  ^ä 
der  Wortstämme  vor  gewissen  Casus -Endungen  ii\n 
e  (ai)  umzuwandeln,  wovon  in  der  Folge  ausführlicher 
wird  gehandelt  werden.  Hier  aber  verzichten  wir 
gerne  auf  die  Annahme  eines  männlichen  Genitivs  gö-\ 
dai's,  und  begnügen  uns  mit  der  Verwandlung  des  ur-. 
sprünglichen  godas  in  gödis.  ,: 

An  sich  hat  dieser  Vocalwechsel  wenig  befrem-» 
dendes;,  man  könnte  ihn  aus  einem  euphonischen  Ge-' 
setze  erklären,  da  im  Germanischen  die  Gonsonanteii 
auf  die  Gestaltung  des  vorhergehenden  A^ocals  Einflufs 
haben.  Ein  schliefsendes  s  aber  scheint  im  Gothischen 
kein  rt  vor  sich  zu  dulden,  um  so  lieber  aber  mit  i 
sich  zu  vereinigen.  Nur  einsylbige  Wörter  machen, 
wegen  ihrer  compacten  und  dadurch  kräftigeren  JSatur, 
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eine  seltene  Ausnahme,  denn  man  sagt  im  Nooiinativ 
des  Interrogativs  hva-s^  analog  mit  dem  sanskritischeft 
^ff^^a-j  wer.  (85)  Wenn  der  Genitiv  Äp/Kyiund  nicht 
ebenfalls  hva-s  lautet,  so  geschieht  dies,  meiner  Über- 
zeugung nach,  wegen  des  Einflusses  der  überwiegen- 
den Menge  mehrsilbiger  Genitive,  wie  biindis^  gödisy 
dagisy    die  ebenfalls  von  Grundformen  auf  a  kom- 
mend, den  wenigen  einsjlbigen  Stämmen  wie  THA 
und  HVA{zG)  den  Weg  vorgezeichnet  haben,  den  sie 
im  Genitiv  einschlagen  mufsten,  um  sich  ihres  brüder- 
lichen Schutzes  nicht  verlustig  zu  machen.    Weniger 
konnte  das  Bedürfnifs  der  Casus -Unterscheidung  die 
Erscheinung  veranlafst  haben,  dafs  dem  nominativen 
hva-s  ein  genitives  hvi-s  entgegengestellt  wurde;  denn 
das  Gothische  erträgt  den  Gleichlaut  dieser  beiden 
durch  ein  und  dasselbe  Zeichen  gebildeten  Casus,  wie 
sich  daraus   ergibt,   dafs  der  Pronominalstamm  /  im 
Nominativ  wie  im  Genitiv  i-s  bildet.     Der  gelehrte 
Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  im  Genitiv  der  ersten  Decl. 
is  für  as  stehe,  nicht  entgegen,  vielmehr  war  er  der 
Erste,  welcher  dieselbe  S.  810  in  Anregung  gebracht, 
und  mit  einigen   gewichtvollen  Gründen  unterstützt 
hat.     Das  Irrige  bei  seiner  Darstellung  aber  ist,   dafs 
er  das  a  der  Flexion  und  nicht  dem  Stamme  zueignet, 
und  dafs  er  daher  auch  von  der  Grundform  SL/JSU 
einen  Genitiv  sunu-as  erwartet,  während  das  vorhan- 
dene sunau-s  durch  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
indischen  vfT^T^^'^'^o'-'^  =  Uänau-s  aus  vjTf^  l/änu(s7) 
in  seinem  Rechte  auf  Ursprünglichkeit  hinlänglich  ge- 
sichert ist. 
.IV.   Wie  sehr  der  sonst  so  beliebte  Vocal  ä,  in  der 
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Stellung  vor  einem  schliefsenden  s  mehrsylbiger  Wör- 
ter, dem  gothischen  Organ  widerstrebe,  und  wie  ge- 
neigt in  dieser  Lage  das'  i^^ei,  das  vorhergehende  a 
umzuwandeln  oder  ganz  von  sich  zu  stofsen,  dieses 
zeigt  deutlich  der  Pronominal- Stamm  HF" AR  JA 
(S.799),  im  Gegensatze  zu  den  früher  erwähnten  Ad- 
jectivslämmen,  wie  rfiid/a  (ß.  7 20).  Während  letzte- 
res das  a  des  Ur- Nominativs  ganz  verstöfst,  und  das 
/  itt  /  nm\irandelnd  midi-s  sagt,  (ss)  behält  ersteres  das 
a  wie  im  Genitiv  bei,  aber  in  der  nöthigen  Metamor- 
phose in  /,  daher  Jwarji-s  für  hvarja-s  sowohl  im  No- 
minativ als  im  Genitiv.  .  Der  Verfasser  sagt:  ^Jwarjis 
steht  meiner  Ansicht  nach  für  hvaris'\  allein  die  voll- 
kommenere Form,  wenn  sie  auch  die  seltenere  ist, 
kann  nicht  für  die  unvollkommenere,  gewöhnlichere 
stehen.  Eher  sage  man:  hvarji-s  steht  um  eine  Stufe 
von  der  Urform  hvaija-s,  und  midi-s  um  zwei  Stu- 
fen von  midj'a-s  entfernt. 

Der  Verf,  welcher,  bei  seinem  durchgreifenden 
und  streng  wissenschaftlichen  Untersuchungsgange 
keine  Erscheinung  in  dem  germanischen  Sprachgebiet 
unbeachtet  vor  sich  vorüber  gehen  läfst,  bringt  S. Sil 
die  Frage  in  Anregung,  warum  wohl  der  gothische 
Nom.,  Gen.,  Dat.  plur.  masc.  in  Pronominen  und 
Adjectiven  «/,  aizey  aitn  zeigen,  da  doch  der  Dat. 
Subst.  am,  der  Acc.  durchgehends  ans  gewährt.  ]Mit 
der  Beantwortung  dieser  Frage  bin  ich  nicht  ganz  ein- 
verstanden. Wenn  der  Stamm  BALGI  im  Nom. Plur. 
sein  /  verlängert,  und  balgei-s  für  balgt-s  setzt,  weil 
langes  i  im  Gothischen  durch  ei  ausgedrückt  wird;  so 
kann  ich  darin  keine  Aufkläining  über  den  Plural- 
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Nominativ  hlindai  vom  Stamme  B LINDA  finden, 
denn  die  beiden  Bildungen  sind  ganz  verschieden,  we- 
gen Aes  Casuszeichens  >9  in- dem  einen  und  wegen  der 
Ermangelung  desselben  in  dem  anderen  Falle.  Zu- 
demverlängert sich  das  gothische  a  in  der  Regel  zu  o, 
während  i  sich  nur  durch  <?/"  verlängern  kann;  warum 
also  sagt  man  nicht  blindö,  sondern  hlindai'^.  und 
warum  sagt  man  im  Dativ  hlindaim  und  nicht  hiindam^ 
da  doch  der  Substantivstamm  -ßy^ÄG/  ohrle  Verlän- 
gerung balgim  bildet?  Alles  dieses  nöthigt'atif  ande- 
rem Wege  eine  befriedigendere  Auskunft  ^u  versu- 
chen. Ich  trage  kein  Bedenken  zu  behaupten,  dafe 
es  mit  dem  ai  des  Nominativs  blindai  eine  ganz  andere 
Bewandtnifs  habe,  als  mit  dem  von  liindaize^  hlin- 
daim. Wenn  man  das  a  von  bllridammäy^blindäna  als 
ein  Eigenthum  des  Stammes  erkannt  hat  ftnd  nicht 
mit  der  Flexion  vermengt,  so  wird  man  leicht  zuge- 
ben, dafs  das  i  von  blindai  so  anzusehen  sei^  wie  im 
Griechischen  das  i  in  Aoyo/  und  yiij-socu,  d.h.  es' ist  als 
Casuszeichen  dem  Endvoeal  der  Grundform  beigetre- 
ten, und  die  beiden  zusammenstofsenden  Vocale  mö- 
gen in  einem  zusammengesetzten  Laut  sich  vereinigen 
oder  nicht,   dies  thut  nichts  zur  Sache. 

Mit  dem  Sanskrit  steht  aber  das  Germanische  in 
Absicht  des  Gegenstandes,  der  uns  hier  beschäftigt, 
in  sofern  in  einem  viel  innigeren  Zusammenhang,  als 
mit  dem  Griechischen,  als  in  den  beiden  erst  genann- 
ten Sprachen  nur  die  Pronominal -Declinatic)n(*)  den 


(*)  Im  Germanischen  scbllefsen  sich  aber  alle  Adjective  an  die 
Pronominal -Declination  an.  (89) 
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Nominativ  Plur.  durch  /  bezeiciinet,  und. zwar,  wa$ 
wiederum  merkwürdig  ist,  nur  beim  Masculinum  und 
nicht  beim  Femininum.  Das  xi  aber  zerfliefst  nach 
den  Regeln  dfer  Zusamraenziehung  mit  dem  vorherge- 
henden ^a  der  Grundform  in  ne.  Auf  diese  Weise 
kommt  von  dem  männlichen  Demonstrativ- Stamme 
(^  ta  der  Nominativ  Flur.  ^  te  (=  tai)  und  so  kommt 
im  Gothischöi-van  THA.  die  Form  thaixxw^  im  Do- 
rischen To'i  vom  Stamme  TO.  Der  weibliche  Stamm 
^  td  bildet  seinen  Plural r  Nominativ  nach  dem  Prin- 
cip  der  Substantive  durch  die  Endung  5^^a^,  daher 
f:fp^/a5  aus  td-\-as  und  eben  so  ist  im  Gothischen 
tJios  analog  mit  dem  Substantiven  gihoSy  während  im 
Griechischen  das  Femininum  sich  van  der  Analogie 
des  Masculinums ,  und  eben  jso  die  mit  o,  a  oder  y\ 
schliefsenden  Substantive  von  jener  der  ähnlich  auslau- 
tenden Pronominalstämme  sich  fortreifsen  liefs,  daher 
stimmt  Xc'-yot  eben  so  wenig  zu  dem  indischen  g^i^^i^^ 
hälds  (für  bdla-^as)  die  Knaben,  und  dem  gothi- 
schen dagos  die  Tage,  vom  Stamme  DAGA^  als  zu 
TToAte?,  iyßrjtq  und '  EAAjjve?. 

Es  treten  schon  im  Sanskrit  bei  der  Casusbildung 
Fälle  ein-,  wo  vor  der  Flexion  auch  der  Vocal  der 
Grundform  eine  kleine  Veränderung  erleidet,  sei  es 
eine  blofse  Verlängerung  oder  die  Verstärkung  durch 
Guna  (d.h.  Vortritt  eines  kurzen  a).  Man  darf  sich 
hierdurch  nicht  verleiten  lassen,  den  Grundvocal  in  die 
Endung  zu  ziehen  und  dem  Stamme  zu  entfremden.  (*) 


(♦)  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  den  ersten  Artikel 
S.65. 
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Die  Grundformen  auf  a  entfernen  sich  am  meisten  von 
dem  allgemeinen  Declinations -Typus,  und  haben  eine 
besondere  Eigenthümlichkeit  darin,  dafs  sie  häufig  ihr 
•^a  durch  i^e  ersetzen  (d.h.  ihm  ein  /"  beifügen,  aus 
a-\-i  aber  wird  e)'Und  zwar  vor  Flexionen,  wo  an- 
dere Endvocale  ganz  unverändert  bleiben.  Der  mehr- 
mals erwähnte  Demonstrativ -Stamm  j\'  ta  bildet  im 
Genitiv*  Plur.  '^^\^Je'sämy  im  Dativ -Ablativ  ^7:f^ 
tc-Ujas^  und  im  Locativ  ^^  te-su^  und  da  die  Pro- 
nomina viel  alterthümliche  Formen  aufbewahren,  die: 
bei  anderen  Wörtern  erloschen  sind,  so  darf  man  sich 
nicht  Wundern,  dafs  im  Gothischen  thäi-m  in  Bezug 
auf  die  Gestaltung  des  Stammes  THA,  zu  dem  indi- 
schen ^-jf^/^-Zya*  =  tai'Vjas^XimxnX^    während 
die  entsprechende  Substantive  Form  daga-m  regelmä- 
fsiger  als  das  sanskritische  ^\^;i;:io^b  die  Ufas  gewor- 
den ist*     Zu  dem  Genitiv  '^{:j^\i\Je-säm  =  tai-säni 
stimmt  zwar  nicht  das  gothische  thize,  weil  diese  Plu^ 
ral- Endung  von  der  entsprechenden  des  Singulars  ab- 
hängig geworden  und  thize  aus  ihis  geflossen  ist;  al- 
lein für  ein  mit  der  Sanskrit -Grammatik  genauer  in 
Einklang  stehendes  früheres  thaize  sprechen  die  Ge- 
nitive der  Adjective  wie  godaizcy  hlindaizc.  (90)     Eine 
Abweichung  von  der  alten  Grammatik  ist  es  aber, 
dafs  im  Gothischen  der  weibliche  Genitiv  PI.,  anstatt 
sich  aus  dem  weiblichen  Stamme  zu  bilden,  den  männ- 
lichen Genitiv  sich  zum  Muster  genommen  hat.     Der 
Unterschied  von  godaizö  (bonarum)  in  seinem  Ver- 
hältnifs  zu  godaize  (bonorum)   von  dem  sanskriti- 
schen ^\^\i\JLd'säm  (earum,  harum)  in  seinem  Ver- 
hältnifs  zu  "^ij^yi^tesdm  (eorum,  horum)  ist  offenbar 
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der,  dafs  hier  Geschlechts -Auszeichnung  durch  den 
Stamm,  dort  durch  die  Flexion  hervorgebracht  ist, 
einerseits  gemeinschaftliche  Endung  an  wechselndem 
Stamm,  andererseits  wechselnde  Endung  an  gemein- 
schaftlichem Stamm. 

Eine  zweite  Entfernung  von  der  alten  Bahn  zeigt 
sich  im  Gothischen  darin,  dafs  das  den  «-Laut  ablö- 
sende ai  im  Dativ  PL  vom  Masc.  und  Neutr.  auch  in 
das  Fem.  eingedrungen  ist;  so  dafs  ihai-m  und  blin- 
dai-m  den  drei  Geschlechtern  angehören.  Es  ist  aber 
das  gewöhnliche  Schicksal  der  Sprachen,  dafs  im  Laufe 
der  Zeit,  wie  der  ursprünglich  sehr  scharfe  Sinn  für 
die  Bedeutung  der  Formen  immer  mehr  und  mehr  ge- 
trübt wird,  die  feineren  Unterschiede  verschwinden, 
so  dafs,  indem  die  heterogensten  Stoffe  sich  vermen- 
gen, eine  todte  nichtssagende  Einförmigkeit  an  die 
Stelle  der  früheren  lebendigen,  vielsinnigen  IMannig- 
faltigkeit  tritt.  Wir  sagen  im  Plural -Nominativ  die 
für  alle  drei  Geschlechter,  wo  das  Gothische  noch 
schön  und  sinnig  ihai,  thos  und  tho  unterscheidet,  da- 
gegen im  Dativ  schon  die  erste  Anregung  zur  Ge- 
schlechtsverwirrung gegeben  hat. 

Fragt  man  nach  der  Ursache,  warum  im  Sanskrit 
3^rt  in  der  Declination  gerne  in  n-<?  übergeht,  so  weifs 
ich  keine  andere  anzugeben,  als  die  allgemeinste  von 
allen,  nämlich  die  Veränderlichkeit,  welcher  alles  un- 
ter der  Sonne  unterworfen  ist.  Würde  ^  a  blofs  vor 
der  Endung  -f^^^jas  in  ^e  umgewandelt,  so  würde 
ich  dem  jj^j  Umlautskraft  zuschreiben;  geschähe  die 
Umwandlung  blofs  vor  jh^Tj:^^*«/?*  und  ^  suy  so  würde 
ich  dem  ;^ä  einen  ähnlichen  Einllufs  auf  den  vorher- 
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gehenden  Vocal  ziisclireiben,  wie  im  Dorischen,  Aoli- 
schen und  Germanischen.  (91)  Allein  die  Veränderung 
des  55ffl  in  ne  (=  ai)  ist  nicht  auf  diese  Fälle  be- 
schränkt, sondern  zeigt  sich  auch  vor  n  (z.B.  ^^q^  tena 
durch  ihn)  und  selbst  vor  Vocalen,  denn  W^J^Jaj' 
6s  erklärt  sich  aus  te-os.  Ich  verzichte  daher  auf  eine 
gesetzmäfsige  Begründung  dieses  Übergangs,  so  wie 
überhaupt  der  Vocalvvechsel  der  indischen  Declination 
sich  nicht  unter  dasselbe  Princip  fügen  will,  wodurch 
wir  beim  Verbum  ähnliche  Erscheinungen  begründet 
gesehen  haben.  Die  Richtigkeit  der  von  dem  Vocal- 
wechsel  des  Verbums  gegebenen  Erklärung  hängt  aber 
keineswegs  von  der  Bestätigung  ab,  dafs  in  allen  Thei- 
len  des  Sprachorganismus  ähnliche  Erscheinungen  an 
ähnliche  Motive  gebunden  seien,  oder  dafs  gleiche 
Ursachen  überall  gleiche  Wirkungen  haben,  was  bei 
dem  Entwickelungsgang  der  Sprachen  darum  nicht  der 
Fall  ist,  weil  der  Einflufs  der  Endung  auf  die  Wurzel 
oder  den  Wortstamm  nicht  ursprünglich  ist,  sondern 
allmählig  entsteht  und  eine  Verbreitung  gewinnt,  die 
keineswegs  allgemein  und  gleichförmig  zu  sein  braucht. 
Treffliche  Belehrung  über  das  germanische  Lautsjstem 
in  sinniger  Vergleichung  mit  dem  der  verwandten  Spra- 
chen erhalten  wir  vom  Verf.  S.  1-595.  Mangel  an 
Raum  verhindert  uns  aber.  Einzelnheiten  hervorzuhe- 
ben und  Betrachtungen  daran  anzuknüpfen. 

Wenn  die  sämmtlichen  oder  mehre  Vocale,  wel- 
che irgend  eine  Klasse  der  starken  Zeitwörter  regel- 
mäfsig  entwickelt,  an  einer  Wortfamilie  zum  Vorschein 
kommen,  so  kann  daraus  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
(Th.  2.  S.  40  u.  ff.)  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit 
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gefolgert  werden,  dafs  das  fehlende  Yerbiim  ursprüng- 
lich in  der  Sprache  bestanden  habe,  wenn  es  gleich 
in  keinem  der  Dialekte,  so  weit  die  erhaltenen  Denk- 
mäler reichen,  sich  nachweisen  läfst.  Auf  diesen 
Grundsatz  stützt  der  Verf.  eine,  wenn  gleich  sinnrei- 
che, aber,  wie  ich  glaube,  nicht  untrügliche  Methode 
zur  Auffindung  verlorener  starker  Verba.  Es  sei  mir 
erlaubt,  meine  Bedenklichkeit  durch  ein  Beispiel  zu 
rechtfertigen.  S.  55  stellt  der  Verf.  einVerbum  siman, 
sam,  Senium,  sumans  auf,  welches  etwa  die  Bedeutung 
jüngere  könnte  gehabt  haben.  Gefolgert  wird  die- 
ses Verbum  unter  anderen  aus  dem  gothischen  sama 
(similis),  die  Grundform  ist  saman\  ferner  aus  sums 
(aliquis).  Im  Sanskrit  heifst  '^^Xf.x^^samdna-s  und 
•^i^^^^^ama-s  ebenfalls  ähnlich.  Ich  erkläre  beides 
Ton  der  Wurzel  iqj  md  messen,  wovon  auch  qf^fq- 
prali-ma  ähnlich,  (92)  und  qiTiHM  prati-mäna 
und  "^r^^  upa-md  Ähnlichkeit.  Im  Germanischen 
mag  indessen  sam  zu  einer  unauflösbaren  Einheit  ge- 
worden sein,  dafs  es  aber  im  Gothischen  ein  Verbum 
sima,  sam,  semum  gegeben  habe,  sehe  ich  mich  nicht 
befugt  anzunehmen  oder  zu  vermuthen;  noch  weniger 
möchte  ich  daraus  das  althochdeutsche  sdmo  (semen) 
ableiten,  denn  wie  im  Lateinischen  sc-men  abzulhei- 
len  ist  (von  sero,  se-\>i,  sa-tum)^  so  mufs  im  Althoch- 
deutschen das  m  auf  die  Seite  des  Suffixes  fallen.  Es 
ist  merkwürdig,  dafs  das  indische  Participial- Suffix 
5q]7q^/nÄ/zfl  -5,  Griechisch  juevo-?,  welches  ich  dem  La- 
teinischen durch  amamini  und  später  durch  Wörter 
wie  praefamen,  legumen  u.s.w.  nachgewiesen  habe, 
auch  im  Germanischen  feste  Wurzel  geschlagen  hat, 

9* 
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in  Wortstämmen  wie  das  gothisclie  BLOMAIS  Blu- 
me, die  blühende  (Sanskrtt  ^^pull  blühen,  m^. 
pulla  B\ume,  hat. ßoreo,  ßos),  AH-MAN  Geist, 
der  denkende  {ahja  ich  denke),  iauh-möni  Fem. 
Blitz,  der  leuchtende  (Lateinisch  lumen  für  lue- 
men)y  HLIÜ-MAN  Ohr,  das  hörende  (kAuo),  Skr. 
5^  iru  hören).  (93) 

Über  die  Wortbildung  gibt  der  Verf.  S.  89-405 
recht  schätzbare  Mittheilungen  in  origineller  Behand- 
lung dieses  Gegenstandes,  auch  kann  ich  das  folgende 
Kapitel  von  den  zusammengesetzten  Wörtern  nicht 
genug  rühmen  (S.  405  bis  zum  Schlufs).  Den  Com- 
positionsvocal,  welchen  ich,  im  Widerspruch  mit  dem 
Verf.  dem  Germanischen,  wie  dem  Sanskrit  abspre- 
che, (94)  mufs  ich  dem  Griechischen  einräumen;  was 
das  Lateinische  anbelangt,  so  habe  ich  schon  vor  der 
Erscheinung  des  vorliegenden  Werkes  in  den  Annais 
of  Oriental  lileralure  S.  18  das  /  von  lionovißcus  als 
Bindevocal  dargestellt,  und  ich  finde  Hrn.  Gr.  mit 
mir  im  Einverständnifs  bei  seiner  Erklärung  von  re- 
gicida,  muricida  u.s.w.  (S.966).  Ein  Eigenthum  des 
Verf.  aber  ist  die  Auffassung  von  terrl-cola,  sihi-cola, 
lani-ger,  galU-cinium,  ligni-fer  u.s.w.,  wo  er  das  / 
ebenfalls  als  Bindevocal  darstellt.  Wenn  er  Recht 
hat,  so  könnte  man  der  lateinischen  Sprache  füglich 
eine  zu  grofse  Lust  am  Compositionsvocal  vorwerfen, 
weil  Stämme,  die  mit  Vocalen  schliefsen,  sich  leicht 
ohne  fremde  Beihülfe  mit  einem  folgenden  Consonan- 
ten  verbinden  können.  Warum  sagt  man  nicht  lana- 
ger  und  lignu-ferl  Wahrscheinlich  aus  demselben 
Grunde,  der  ogo,  fach  u.s.w.  in  der  Verbindung  mit 
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Präpositionen  zu  igo,  ßcio  umgestaltet.  Das  i  von 
Inniger  wäre  also  kein  fremdes  Aggregat,  sondern  blofs 
die  durch  die  Zusammensetzung  nöthig  gewordene 
IMetamorphose  des  a.  (95)  Im  Griechischen  scheint 
der  vom  Verf.  aufgestellte  Compositionsvocal  o  von 
den  mit  Consonanten  endisienden  Stämmen  aus°egan- 

ö  Do 

gen,  und  von  da,  früher  oder  später,  auch  in  die  voca- 
lisch  schliefsenden  Stämme  dritter  Decl-,  vom  Strome 
der  Analogie  getrieben,  eingedrungen  zu  sein.  Doch 
hat  er  bei  letzteren  keine  allgemeine  Aufnahme  ge- 
funden, denn  viele  Composita  wie  7rTc?J-i7co&cg,  und 
alle  Zusammensetzungen  mit  yXvy.Vy  ßa&v,  c^v,  yovv 
U.S.W,  haben  das  alte  im  Sanskrit  und  Germanischen 
waltende  Princip  bewahrt.  So  verhält  es  sich,  mei- 
ner Überzeugung  nach,  auch  mit  Wörtern  der  zweiten 
Decl.  wie  177-0-vou.cgy  roro-ßcXcg.  ^Yarum  sollte  hier, 
wie  der  Verf  annimmt,  das  c  als  Compositions-Vocal 
anzusehen  sein,  dem  also  derVocal  der  Stämme 'innO, 
TOHO  hätte  Platz  machen  müssen?  Liebte  die  Com- 
position  ein  o,  so  konnte  diese  Begierde  mit  dem  o  des 
Stammes  sehr  gut  befriedigt  werden.  Da  zur  Bezeich- 
nung der  Weiblichkeit  ein  o,  welches  dem  indischen 
und  gothischen  ä  entspricht,  in  >i  oder  langes  a  über- 
geht, so  dafs  sich  to-v  zu  rvi-v  oder  rct-v  verhält,  wie 
im  Sanskrit  -^^^^tä-m  zu  ■^^^^Jä'm•.  so  kann  es  nicht 
befremden,  wenn  in  der  Zusammensetzung  das  weib- 
liche Yi  oder  a  wieder  in  dieselbe  Kürze  zurückgedrängt 
wird,  wovon  es  ausgegangen  ist,  denn  der  Wachsthum 
des  Wortes  und  die  dadurch  veranlafste  Verlegung  des 
Accents  ist  ein  hinlänglicher  Grund  für  die  Verkürzung 
des  ersten  Gliedes  des  Compositums.  Ich  kann  daher 
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in  Ko^o-KoTiJLiovy  YjiJ,£^o-(pvXa^  und  ähnlichen  keinen  Com- 
positionsvocal  anerkennen.  Wenn  ixoToa  und  ähnliche 
Feminina,  deren  a  durch  besondere  Veranlassung  kurz 
ist,  dasselbe  dennoch  in  o  umwandeln,  so  geschieht 
dies,  weil  sie  der  Macht  der  Analogie  nicht  widerstehen 
konnten.  (%)  Im  Sanskrit  findet  eine  Verkürzung  am 
Stamme  des  ersten  Gliedes  der  Zusammensetzung  nicht 
statt,  auch  würde  sie  der  Deutlichkeit  schaden,  denn 
z.B.  ^filH^jo|U|  sutä-Vüsana  der  Schmuck  der 
Tochter  wird  durch  die  kleine  Veränderung  in  ^f^- 
Vi^isrtiT  sutä-hüsana  zum  Schmuck  des  Sohnes,  wie 
auch  im  Griech.  kooo-xoVjuwi'  den  Knabenputz  bezeich- 
nen könnte.  Man  darf  daher  verrauthen,  dafs  ursprüng- 
lich eine  Verkürzung  des  a  und  >)  zu  o  nicht  vorkam, 
und  dafs  ^aixaXyi-cpayogy  ^a<pvY\-<pdyog  und  ähnliche  Bil- 
dungen, Überreste  der  ältesten  Sprachperiode,  ßor^vv\- 
(pQ^og,  ßoYivoixog  aber  Verirrungen  der  späteren  seien.  In 
Betreff  der  indischen  Composita  verdient  noch,  wegen 
merkwürdiger  Begegnung  mit  dem  Germanischen,  die 
Erscheinung  eine  Erwähnung,  dafs  die  ersten  Glieder 
einer  Zusammensetzung  ein  schliefsendes  n  der  Grund- 
form abwerfen,  ohne  dafs  andere  Consonanten  einer 
solchen  Apokope  unterworfen  wären;  man  sagt  z.  B. 
i^j,^y;^  marut-putra  Sohn  des  Windes,  aber 
^\^i\r\/itman  undfjnTT  {/^^^«  bilden  dbllrMnMUI  atma- 
tjägn  Selbst-Aufopferung,  gerade  wie  im  Gothi- 
schen  smakka-bagms  Feigenbaum,  und  nicht  smak- 
kan-bagms  gesagt  wird.  Aber  smakkan  ist  der  Wort- 
stamm, und  mit  einem  Compositions-Vocal  würde  ' 
smakkaji-a-bagnis  entstehen  müssen. 


über 

Graff  s  althochdeutschen  Sprachschatz. 


[Jahrb.  für  wissenscbaftl.  Kritik,  Februar  1835.] 


■(  - 


Es  gewährt  uns  grofees  Vergnügen  die  ersten  Liefe. 
ruDgen  eines  Werkes  anzeigen  zu  können,  welches 
von  allen  Freunden  der  deutschen  und  vergleichenden 
Philologie  lange  mit  Sehnsucht  erwartet  worden  ist, 
und  welches,  wenn  es  vollendet  sein  wird,  eine  der 
störendsten  Lücken  in  unserer  sprachwissenschaftli- 
chen Litteratur  rühmlichst  ausfüllen  wird.  Schon  vor 
zehn  Jahren  hat  Hr.  Graff  diesem  Werke  durch  seine 
althochdeutschen  Präpositionen  einen  Vorläufer  vor-: 
angeschickt,  der  bei  allen  Einsichtigen  gerechten  Bei- 
fall gefunden  und  seinem  Verf.  einen  ehrenvollen  Platz 
unter  den  denkenden  Sprachgelehrten  angewiesen  hat. 
Auch  hat  diese,  von  J.  Grimm  in  den  Wiener  Jahr- 
büchern als  Muster  lexicalischer  Behandlung  begrüfste 
und  durch  sinnreiche  sprachvergleichende  Bemerkun- 
gen unterstützte  Schrift  seitdem  zu  ähnlichen  Unter-* 
suchungen  vielfach  und  erfolgreich  angeregt,  ;wie  dies 
die  treffliche,  aber  jetzt  bei  der  rastlosen  Thatigkeit 
in  diesem  Gebiete  in  mancher  Beziehung  schon  veral- 
tete Schrift  von  Lisch  (Beiträge  zur  allgemeinen?ver- 
gleichenden  Sprachkunde,  Istes  Heft,  die  Präpositio- 
nen) und  C.G.Schmidt's  gediegene  Forschungen  ,,Z?e 
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praepositionibus  gi'aecis"  genügend  beurkunden.  Herr 
Graff  selbst  bat  sieb  in  gedachtem  Werke  bauptsäcb- 
licb  auf  das  Althochdeutsche  beschränkt,  und  bei  ei- 
nem so  fruchtbaren  Gegenstande  wie  die  Präpositio- 
nen, wo  jede  Sprache,  wo  nicht  sich  selber  genügt, 
aber  doch  dem  Denker  des  Stoffes  zum  Nachdenken 
die  Fülle  darbietet,  konnte  eine  solche  Beschränkung 
in  vielfacher  Beziehung  auch  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  Sprachwissenschaft  Genüge  leisten.  Bei  der  ge- 
wöhnlichen Schaar  der 'Wörter  aber,  zumal  in  einer 
Sprache  oder  Sprachperiode,  die  weniger  durch  ihre 
Litteratur  als  durch  den  in  ihr  noch  sehr  vollkommen 
erhaltenen  Organismus  der  grammatischen  und  lexica- 
lischen  Bildungen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich 
zieht,  läfst  sich  ein  wissenschaftlicher  Boden  vorzüg- 
lich nur  dadurch  gewinnen,  dafs  man,  so  weit  es  mög- 
lich ist,  einem  jeden  Worte  die  Gesetzmäfsigkeit  sei- 
ner Bildung  nachweist,  ihm  gleichsam  seinen  Lebens- 
lauf zur  Seitestellt,  sein  Aussehen  in  früheren  Perio- 
den, d.h.  in  älteren  stanxmverwandten  Sprachen  be- 
schreibt, und  durch  die  Zusammenstellung  der  sich 
wechselseitig  aufklärenden  Formen  die  echteste,  ur- 
sprünglichste von  allen  ermittelt,  und  hierdurch  häufig 
den  Benennungsgrund  eines  Gegenstandes  aufdeckt, 
und  «ö  einerseits  die  der  Sprache  inwohnende  Philo- 
sophicy  die  Sinnigkeit  ihrer  Uranschauungen,  und  an- 
derereeits  die  Regelmäfsigkeit  und  Natürlichkeit  ihrer 
physischen  Einrichtung,  so  wie  die  einfachsten  Ele- 
mente ihres  Ganzen  an  das  Licht  zieht.  Eine  Spra- 
che, welche  wie  die  deutsche  vor  dem  12ten  Jahr- 
hundert hauptsächlicli  als  Mittel  zum  Wissenschaft- 


137 

liehen  Begreifen  unseres  gegenwärtigen  Sprachzustan- 
des von  Wichtigkeit  ist,  ist  hierdurch  auch  vor  allen 
dazu  berufen ,  sich  erst  selber  durch  Zuziehung  des 
noch  Alteren  aufzuklären,  und  wie  sie  Licht  nach  un- 
ten auf  jüngere  Sprachperioden  wirft,  so  auch  die 
Lichtstrahlen  zu  sammeln,  die  ihr  von  oben  aus  älte- 
ren Schwestersprachen  zuströmen.  Wir  müssen  es 
daher  dem  Verf.  sehr  zum  Ruhme  anrechnen,  dafs  er 
sich,  obwohl  auch  dies  schon  dankenswerth  gewesen 
wäre,  nicht  darauf  beschränkt  hat,  den  Schatz  alt- 
hochdeutscher Sprachformen  so  genau  und  vollständig 
in  diesem  Buche  niederzulegen  als  es  ihm  durch  die 
mühevollste  und  sorgfälligste  Benutzung  aller  Biblio- 
theken des  Li-  und  Auslandes,  wo  altdeutsche  Denk- 
mäler zu  erwarten  waren,  möglich  geworden  ist;  son- 
dern dafs  er  mit  dem  \erdienste  eines  gewissenhaften 
und  gelehrten  Sammlers  das  eines  besonnenen  und 
umsichtigen  Forschers  zu  vereinigen  gewufst  hat. 

Gleich  die  ersten  Artikel  des  vorliegenden  W^er- 
kes  geben  demselben  als  Lexicon  ein  eben  so  origi- 
nelles als  wahrhaft  wissenschaftliches  Gepräge,  und 
zeigen,  wie  tief  der  Verf.  seine  Aufgabe  als  Lexico- 
graph  aufzufassen  und  Grammatik  und  Wörterbuch 
zu  identificiren  gewufst  hat,  dadurch,  dafs  er  die  En- 
dungen der  W^örter  von  ihren  Stellen  ablöst  und  als 
für  sich  selbst  etwas  Geltendes  nach  ihrer  alphabeti- 
schen Ordnung  abhandelt.  x\uch  was  im  Innern  des 
Wortes  vorgeht,  findet  seinen  Platz  und  seine  über 
das  gewöhnliche  empirische  Sprachverständnifs  sich 
erhebende  Aufklärung,  indem  Hr.  Graff  bei  jedem  in 
den  vorliegenden  Heften  abgehandelten  Buchstaben 
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nicht  nur  seine  Verhältnisse  zu  den  zunächst  verwand- 
ten germanischen,  wie  zu  den  älteren  Schwesterspra- 
chen auseinandersetzt,  sondern  auch  seine  grammati- 
schen Funktionen  erklärt  und  die  Stellen  angibt,  an 
welchen  er  in  dem  Sprach -Organismus  seinen  Sitz 
hat.  Wenn  es  der  Grammatik  nachtheilig  werden 
kann,  wenn  sie  zuviel  des  Lexicalischen  in  sich  auf- 
nimmt, weil  ihr,  hauptsächlich  die  Bestimmung  der 
den  Sprachschöpfungen  zum  Grunde  liegenden  Ge- 
setze zum  Ziel  habender  Gang  durch  Einflechtung  zu 
vieler  Einzelnheiten  mehr  gehemmt  als  gefördert,  und 
was  dem  Lexicon  im  Voraus  gegeben,  leicht  der  tiefe- 
ren Begründung  und  lichtvolleren  Ausführung  der 
Grammatik  entzogen  wird:  so  kann  das  Lexicon,  des- 
sen Bestimmung  es  ist,  die  Gesammtheit  des  Sprach - 
Materials  aufzuführen,  nur  gewinnen,  wenn  auch  die 
einfachsten  ürstoffe  des  Sprachkörpers  in  demselben 
ihren  Platz  und  ihre  Erklärung  finden,  und  das  Be- 
dürfnifs  nach  «inera  wissenschaftlichen  Begreifen  der 
Sprach -Operationen  immer  rege  gehalten  und  nach 
Kräften  vom  Verf.  befriedigt  wird.  Dies  thut  Herr 
Graff  in  hohem  Grade  in  seinen  Erörterungen  über 
die  verschiedenen  Vocale,  indem  er  von  einem  jeden 
zuerst  als  Laut  in  seinen  grammatischen  und  sprach- 
geschichtlichen Verhältnissen,  dann  als  Suffix,  und 
endlich,  insofern  der  Fall  vorkommt,  als  Wurzel  han- 
delt. Bei  dem  a  als  Laut  durfte  natürlich  nicht  un- 
terlassen werden  zu  bemerken,  dafs  es  häufig,  auf 
ähnliche  Weise  wie  im  Sanskrit,  den  Wurzelvocalen  / 
und  u  zur  Verstärkung  vorgeschoben  wird,  und  an 
welchen  Stellen  der  Grammatik  dies  geschieht.    Wir 
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sind  durchgehends  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Verf. 
einverstanden,  nur  möchten  wir  nicht  S.  4  mit  dem- 
selben den  Dativ  scatawe,  Golhisch  scadau  (umbrae) 
und  den  adjectiven  Nominativ  garawer  (paratus) 
durch  Guna  aus  SCATU^  GARÜ  als  Thema  ablei- 
ten, obwohl  wir  glauben,  dafs  der  entsprechende  go- 
thische  flexionslose  Dativ  skadau^  der  von  seinem 
Thema  sich  blofs  durch  das  vorgeschobene  a  unter- 
scheidet, ursprünglich  skadav-a  mufs  gelautet  haben. 
Diesem  vorausgestzten  skadav-a  würde  nun  zwar  das 
althochd.  scatawe  analog  sein;  wir  rechnen  aber  diese 
Form  zu  des  Verfs.  Wortklasse  „mit  schliefsendem  tv", 
die  derselbe  hier  ausdrücklich  ausschliefst.  Wir  setzen 
SCATAfVA  als  Thema  —  wie  alle  Stämme  von 
Grimms  erster  starker  Declination  Masc.  und  Neutr. 
auf  a  enden,  —  und  aus  diesem  SCATATVA  ist 
durch  Unterdrückung  der  das  w  umgebenden  Vocale, 
und  durch  Vocalisirung  des  w  (erst  zu  u  und  dann  zu 
6)  die  flexionslose  Form  des  Nom.  shato  entstanden.  • 
Dafs  es  im  Gothischen  nur  ein  SKADU  gibt, 
hindert  nicht,  dafs  später  dieser  W^ortstamm  durch 
einen  vocalischen  Zusatz,  neben  Gunirung  des  End- 
vocals,  von  Grimm's  dritter  in  die  beliebtere  erste 
Declination  einwandern  konnte.  W  ünschenswerth 
und  der  strengen,  tiefdurchdachten  IMethode  dieses 
Buches  angemessen  wäre  es  gewesen,  dafs  der  Verf., 
wenn  auch  nicht,  wie  es  in  Sanskrit -Wörterbüchern 
üblich  ist,  das  Thema  statt  des  Nominativs  als  Aus- 
gangspunkt oder  als  die  wahre  Wortgestalt  angesetzt 
hätte,  doch  wenigstens  dem  Nom.  das  Thema  zur 
Seite  gestellt  hätte,  weil  man  dadurch  am  schnellsten, 
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und  zwar  mit  einem  Blick  in  die  wahre  Naturlehre  des 
Wortes  eingeführt  wird;  denn  wenn  z.B.  dem  oben- 
erwähnten scato  sein  Thema  SCATAWA  zur  Seite 
gestellt  wäre,  so  erführe  man  dadurch  mehr  über  das 
Wesen  dieses  Wortes,  als  durch  die  Hersetzung  aller 
Casus,  die  sich  davon  in  den  erhaltenen  Quellen  fin- 
den mögen-,  indem  man  von  einem  Genit.  scatawes 
(wenn  dieser  vorkommt)  und  dem  Dat.  scatawe  auf 
ein  Thema  scalaw  schliefsen  könnte,  zumal  da  der 
Verf.  selbst  von  einer  Wortklasse  auf  w  spricht,  und 
man  glauben  könnte,  es  sei  hiermit  das  Thema  ge- 
meint, weil  in  dem  wirklichen  Sprachleben,  d.h.  un- 
ter allen  bestehenden  Casus,  keine  Form  auf  aw  sich 
zeigt.  (97)  Es  hat  uns  Mühe  gekostet,  zu  der  Einsicht 
zu  gelangen,  dafs  gothische  Wörter,  wie  dags^  ^^^^^ 
Gen.  dagis,  balgis,  nicht  so  aufzufassen  sind,  wie  etwa 
im  Lateinischen  lex,  legis,  und  dafs  ihr  Thema  nicht, 
wie  man  glauben  sollte,  mit  g,  sondern  von  ersterem 
mit  a,  von  letzterem  mit  /  endet  {DAGA,  BALGI, 
weshalb  wir  im  Genit.  nicht  mit  Grimm  dag-is,  hnlg-is 
theilen,  sondern  dagi-s,  balgi-s,  indem. wir  bei  erste- 
rem eine,  zumal  vor  schliefsendera  s,  so  überaus  häufig 
eingetretene  Schwächung  des  ursprünglichen  a  zu  i 
annehmen,  in  welcher  Beziehung  wir  uns  der  Bei- 
stimmung des  Verfs.  zu  erfreuen  haben.  (9s)  Derselbe 
stellt  aber  in  der  Vorrede  (S.XXVI)  unserer  Anal^rse 
der  germanischen  Declination  Einwendungen  entge- 
gen, die.  zum  Theil  auch  die  Möglichkeit  oder  Zweck- 
mäfaigkeit  der  Aufstellung  des  wahren  Wortstammes 
betreffen,  und  die  von  Seiten  eines  so  erfahrenen 
Meisters  seines  Faches  nur  gewichtvoll  sein  können. 
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Wir  glauben  aber  demungeachtet  behaupten  zu  müs- 
sen, dafs  jedem  Worte,  vrelches  mit  Recht  und  mit 
Sicherheit  zu  irgend  einer  von  Grimm's  vier  starken 
Declinationen  gezogen  werden  kann,  auch  nothwen- 
dig  ein  Tocalischer  Ausgang  seines  Thema's  zugestan- 

O  CO  V 

den  werden  mufs.  Wenn  aber  das  Germanische  schon 
in  seiner  ältesten,  gothischen  Gestalt  nach  dieser  Theo- 
rie fast  ganz  ohne  consonantisch  ausgehende  Wort- 
stämme —  die  zahlreiche  Klasse  auf«,  d.h.  Grimm's 
schwache  Decl.  abgerechnet  —  gelassen  wird,  und 
hierin  in  einem  merkwürdigen  Contrast  gegen  das 
Griechische  und  Lateinische  steht,  so  müssen  wir 
darauf  aufmerksam  machen,  dafs  in  der  indisch -euro- 
päischen Sprachfamilie  die  Fähigkeit'^öder  die  Neigung 
einen  consonantischen  Stamm  mit  Casus-Endungen 
zu  verbinden,  überall  zuerst  verschwunden  ist.  Das 
Gothische  steht  hierin  noch  im  Vortheil  gegen  das 
sonst  dem  Sanskrit  so  nahe  stehende  Pali,  welches  je- 
doch keinen  consonantischen  Stamm  mehr  durch  alle 
Casus  durchzudecliniren  versteht,  sondern  den  Stamm 
meistens,  vorzüglich  im  Plural,  durch  ein  unorgani- 
sches a  bereichert,  und  so  unter  andern  seine  iV- 
Slämme  gleichsam  von  Grimm's  schwacher  in  dessen 
Iste  starke  Declination  eingeführt  hat.  Im  Part. Präs. 
begegnet  das  Althochdeutsche  dem  Pali  in  so  weit  als 
z.B.  die  Form  kepanler  gebender  ein  gothisches 
Thema  GIBANDA  voraussetzt,  wie  im  Pali  der  Nom. 
■d^r-fli  caranto  (neben  dem  echteren  ^  carari)  und 
der  Gen.  tJ^»^h*:M  carantassa  (neben  dem  echteren 
■xX^\  carato)  auf  ein  Thema  -^jy^c'aranta  für  iHTf^ 
Garant  sich  stützt.     Das  Pali  könnte  uns  in  seiner 
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Übereinstimmung  mit  germanischen  Sprach  -  Entar- 
tungen noch  manche  andere  interessanteVergleichungs- 
punkte  liefern,  die  wir  hier  unterdrücken  müssen,  wie 
auch  die  Beleuchtung  durch  das  Altslawische,  von  wel- 
chem man  glauben  könnte,  dafs  es  für  das  Masc.  vor- 
züglich nur  consonantisch  endigende  Stämme  besitze, 
während  in  der  That  das  Umgekehrte  der  Fall  ist. 

Der  Verf.  bemerkt  S. XXVII,  dafs,  wenn  uns 
zu  dem  gothischen  Accus,  ihaursjana^  in  Marc.  XL  20, 
nicht  durch  eine  einzige  andere  Stelle  (Luc. VI.  6)  der, 
wenn  gleich  dort  weibliche  Nom.  thaursus  überliefert 
wäre,  so  würde  man  durch  erstere  Form  versucht 
worden  sein,  ein  Thema  THAJJRSJA  aufzustellen. 
Dies  wäre  aber  auch,  wie  uns  scheint,  kein  Fehler 
gewesen,  denn  in  der  That  entsprang  der  Acc.  thaiir- 
sja-na  aus  keinem  anderen  Stamme  als  aus  THAJJR- 
SJA^ und  wir  wollen  hier  beiläufig  daran  erinnern, 
dafs  auch  im  Sanskrit  manche  Wortklassen,  zwei, 
einige  auch  drei  Themata  haben,  wenn  gleich  die  in- 
dischen Grammatiker  immer  nur  eins  und  zwar  dasje- 
nige anführen,  welches  am  Anfange  von  Compositen 
erscheint,  also  beim  Part.  Präs.  -Jj^-at  und  nicht 
-537^-^/2^,  welches  das  ursprüngliche  ist.  Die  männ- 
lichen Accusative  auf  ja-na  im  Gothischen,  und  die 
Neutralformen  a\i( /a-ta,  bei  Adjectiven,  die  im  Nom. 
Masc.  Fem.  auf  iis  ausgehen,  sind  uns  darum  von  be- 
sonderer Wichtigkeit,  weil  wir  durch  das  Slawische 
und  Litthauische  zur  Überzeugung  gelangt  sind,  dafs 
die  sogenannte  starke  Declination  der  Adjective,  eben 
so  wie  die  definite  oder  emphatische,  demonstrative, 
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in  den  genannten  Sprachen,  ^virklich  ein  mit  dem 
Adjectivstamme  verwachsenes  Pronomen  enthält,  und 
zwar  dasselbe,  welches  im  Litthauischen  die  empha- 
tische Declination  bildet  und  im  Nominativ  jis  (er) 
lautet,  euphonisch  für /V75  (Dativ /<2-m,  Locat. /a-/we). 
Zu  diesem  JA  (im  Sanskrit  das  Relativum)  stimmt 
nun  das  gothische  ja  in  tliaus-jana,  thaurs-jala^  so 
dafs  also  das  u  von  THAURSU  vor  dem  pronomi- 
nalen Zusatz  unterdrückt  worden,  ungefähr  wie  im 
Sanskr.  von  ^ff^  lagu  leicht  der  Compar.  ^rr^jzn^ 
lagijas  kommt,  für  lagvtjas^  Wir  erwarten  also 
im  Dat.  Accus,  von  hardus  die  Formen  harcT -jamma, 
hurd'-Jana,  nicht  Jiardvamma,  hardvana,  wie  Grimm 
vermuthet.  Bei  Grimm's  erster  Decl.  mag  man  an- 
nehmen, dafs  den  Formen  wie  blindamma,  blindana 
von  dem  angetretenen  Pronomen  nur  die  Casus -En- 
dung übrig  geblieben,  also  blinda-mma ,  hlinda-na 
(vgl.  i-mma  ihm,  i-na  ihn)  zu  theilen  sei,  oder  dafs 
von  dem  Pronominalstamme  JA  nur  das  /  verschwun- 
den, der  Adjectivstamm  aber  seinen  Endvocal  einge- 
büfst  habe,  wie  in  thaurs  -jana  für  Ümursu-jana.  In 
ersterem  Falle  würde  blindamma,  dadurch,  dafs  das 
angetretene  Pronom.  nur  die  Flexion  übrig  behalten 
hat,  mit  unseren  Zusammenziehungen  wie  im,  am, 
beim  auf  gleichem  Fufse  stehen,  indem  hier  der  ange- 
tretene Artikel  nur  durch  seine  Endung  vertreten  ist, 
das  Haupt- Element  aber,  nämlich  das  Pronominal- 
Thema,  nur  geistig,  vom  Geiste  hinzugedacht,  nicht 
körperhch  darin  enthalten  ist.  Wir  ziehen  aber  jetzt 
vor,  das  a  dem  Pronom.  einzuräumen,  damit  blinde  - 
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{^f)ana,  hlirKT -{j)ata  mit  tliaurs-jana^  manv-fata  pa- 
rallel laufen.    Wir  wären  also  auf  einem  früher  nicht 
geahnten  und  erst  durch  die  Behandlung  der  slawi- 
schen Declination  aufgefundenen  Wege  zu  Grimm's 
Abtheilung  blind-amma,  hllnd-ana  zurückgekehrt,  nur 
dafs  wir  dann  amma  und  ana  noch  einmal  theilen  und 
so  mit  iha-mma^  tha-na^  i-mma^  i-na  in  Analogie  brin- 
gen.   Welche  Abtheilung  aber  auch  die  richtige  sein 
möge,   so  haben  uns  das  Litlhauische  und  Slawische, 
die  dem. Germanischen  näher  als  andere  Schwester- 
sprachen stehen,    die  wichtige  und  wie  uns  scheint 
untrügliche  Lehre  gegeben,  dafs  unsere  sogenannten 
starken  Adjeclive  aus  keinem  anderen  Grunde  in  ih- 
rer ältesten  Gestalt  in  nicht  weniger  als  neun  Formen 
von   der  Substantiven  Declination   sich  ab   und   der 
durch   das   Sanskrit   aufgeklärten   pronominalen  sich 
zuwenden,  als  weil  sie  wirklich  ein  mehr  oder  weni- 
ger vollständig  erhaltenes,   vielleicht  aber  niemals  in 
alle  Casus  eingedrungenes  Pronomen  zu  ihrem  letz- 
ten Bestandlheil  haben,  welches  natürlich  seiner  eige- 
nen uralten  Flexionsweise  folgt.     Es  ist  wichtig,  hier 
daran  zu  erinnern,  dafs  im  Sanskrit  auch  der  unserem 
Artikel   entsprechende  Fronominalstamm  ^   ta  sich 
mit  dem  Relat.  27  ja  verbinden  kann,  wodurch  mei- 
ner Meinung   nach   das   Pronomen   ^  tja   entsteht, 
Nom.  m.f.  ^  sja^  ^jn*  sja^  Acc.  -i^^i^^ljani^   r^TTH. 
tjäm.    W^ir  gewinnen  hierdurch  Aufschlufs  über  das 
/  in  analogen  allhochdeutschen  Formen,  welches,  wie 
Grimm  (1,791)  richtig  bemerkt,  auch  als/  genommen 
werden  könnte.     Man  vergleiche  nun: 


Sanskrit.  Althochdeutsch, 
^gj  sfd  h  a  e  c  sfu^  dju 

■^y^jd m  h a n c  dja  (*) 

^  tje  hi  dje 

-^[tJ^tJäs  hae,  has  dj'ö 

f^\\r-\  tjdni  h a e c  dju 

Wir  werden  anderwärts  auf  diesen  Gegenstand 
zurückkommen  {s^^  und  wenden  uns  nun  von  den 
Grundformen  der  Nomina  zu  den  allgemeinen  Wur- 
zeln, wobei  wir  uns  freuen,  in  den  meisten  Beziehun- 
gen, Yorzüglich  was  den  wahren  Wurzelvocal  anbe- 
langt, mit  dem  Verf.  im  Einversländnifs  zu  sein,  und 
Vieles  was  wir  zuerst  in  der  Recension  über  Grimm*s 
Grammatik  in  diesen  Blättern  niedergelegt  und  später 
in  einigen  Punkten  modificirt  haben,  durch  die  Er- 
gebnisse des  vorliegenden  Buches  unterstützt  zu  se- 
hen. Will  man  einwenden,  für  das  Germanische  sei 
die  von  Grimm  gelehrte  dynamische  Bedeutung  des 
Ablauts  eine  wesentliche  Eigenthümlichkeit,  und 
wenn  auch  z.B.  das  a  von  band  durch  die  Sprachge- 
schichte sich  als  älter  ausweise  denn  das  /  von  binde 
(Goth.  bindä),  so  sei  doch  nichts  desto  weniger  dem 
Germanischen  schon  in  seiner  ältesten,  gothischen 
Gestalt  das  a  von  band  ein  Ablaut  des  i  von  binda 


(*)  Das  a  Im  Gegensatze  zu  dem  u  des  Nom.  mag  von  dem  ur- 
sprünglich dagewesenen  Nasal  geschützt  worden  sein;  so  hat  das 
Gr.  oft  hinter  einem  verlorenen  Nasal  ein  altes  a  bewahrt,  welches 
vor  anderen  Consonanten  zu  e  geworden  ist,  denn  z.B.  eTt/vpa 
steht  für  eTU\^aju(i')  und  n\j-<^e  für  kTv^ar. 
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oder  linde  y  und  für  uns  Träger  oder  Merkmal  der 
Vergangenheit:  so  mufs  man  auch  im  Neudeutschen 
dem  Umlaut  dynamische  Bedeutung  geben,  der  uns 
das  waren  zu  wärenj  gemacht  hat  und  den  Jpfel  zu 
Aepfely  und  so  einmal  das  conjunctive  und  dann  das 
plurale  Verhältnifs  hervorzurufen  fähig  scheint;  denn 
wir  merken  nicht,  dafs  hinter  dem  /  von  Aepfel  frü- 
her ein  /  gestanden,  was  assimilirend  auf  das  vorher- 
gehende a  eingewirkt  hat,  und  dafs  das  e  von  wären 
in  älterer  Zeit  ein  /  gewesen,  und  zwar  der  wahre,  mit 
dem  Sanskrit  und  Griechischen  in  Einklang  stehende 
Repräsentant  des  Modusverhältnisses,  dem  sich  das 
vorhergehende  a  nur  phonetisch,  ohne  an  grammati- 
sche Bedeutsamkeit  zu  denken,  hat  anbequemen  wol- 
len. In  jedem  Falle  hat  bei  uns  der  Umlaut  viel  mehr 
Scheinbedeutung  in  der  Grammatik,  ist  uns  hülfrei- 
cher für  die  Nominal-  und  Verbalverhältnisse  als  im 
Gothischen  der  Ablaut,  in  dem  Sinne  wie  Grimm 
diesen  Ausdruck  fafst,  eben  weil  sich  im  Gothischen, 
wie  auch  im  Allhochdeutschen,  ein  viel  mannigfalti- 
gerer Vocalwechsel  zeigt,  der  das  Gefühl,  als  sei  die- 
ser oder  jener  Vocal  für  dieses  oder  jenes  grammati- 
sche Verhältnifs  berufen,  noch  nicht  hat  recht  auf- 
kommen lassen.  Wir  sagen  ich  band  und  wir  landen 
und  behalten  so  Zeit,  uns  an  das  a  als  mit  der  Ver- 
gangenheit vertraut  zu  gewöhnen;  im  Althochdeut- 
schen aber  sind  die  Vocale  viel  unsteter,  und  treiben 
ihr  Spiel  mit  dem  Grammatiker,  wenn  er  ihnen  nicht 
ihre  Gesetze  und  ihren  wahren  Werth  abzugewinnen 
weifs.  Das  althochdeutsche  pant  wird  in  der  zweiten 
Person  zu  punliy  und  der  ganze  Plural,  und  im  Go- 
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tbischen  noch  der  Dual,  zeigt  ein  //  für  das  a  der  ein- 
svlbigen  Form  band,  pant,  so  dafs  dieses  a  durchaus 
als  unschuldig  an  der  Vergangenheit,  und  als  seine 
Existenz  oder  seine  Erhaltung  nur  der  Einsilbigkeit 
des  Wortes  verdankend  erklärt  werden  mufs.  Erken- 
nen kann  man  auch  das  Präter.  in  seinem  äufserlicheu 
Gegensatz  zum  Präsens  an  seiner  Abwesenheit  aller 
Personal -Endung  in  der  ersten  imd  dritten  Person 
Sing,  und  in  der  gothiscben  zweiten  durch  das  t  in 
bans-t,  gegenüber  dem  is  von  bindis;  im  Plural  aber 
unterscheidet  sich  bundüM  auch  durch  das  u  der  En- 
dung von  dem  Präsens  bindAM;  (loo)  und  somit  zeigt 
sich  der  Vocalwechsel  im  Inneren  der  Wurzel  auch 
für  die  äufserliche  Unterscheidung  der  Tempora  eben 
so  wenig  wesentlich,  als  im  Griechischen  der  Wech- 
sel zwischen  s,  a,  c,  z.B.  in  r^iiru),  sT^aTrcv,  tst^z-cu 
So  wie  hier  das  e  und  o  nur  Entartungen  sind  von 
dem  im  Aor.  erhaltenen  ursprünglichen  a,  so  verhält 
es  sich  mit  dem  i  und  u  der  goth.  binda,  bundum,  ge- 
genüber dem  a  von  band  (Sanskr.  ^i^F^  baband'^a 
ich  oder  er  band.  Blofs  zum  Colorit  aber  nicht  zur 
Zeichnung  oder  zum  Wesen  der  griechischen  und  ger- 
manischen Grammatik  trägt  es  wesentlich  bei,  dafs 
das  alte  kurze  a  im  Griech.  sich  in  die  Formen  a,  e,  o 
gespalten  und  im  Gothiscben  häufig  zu  /,  an  anderen 
Stellen  zu  u  geworden  ist;  im  Althochdeutschen  ge- 
sellt sich  hierzu  noch  ein  kurzes  e  und  o,  und  dadurch 
gewinnt  es  ein  ihm  eigenthümliches,  buntes  Farben- 
spiel, das  einen  Theil  seiner  Individualität  ausmacht, 
aber  nicht  von  langer  Dauer  war,  indem  wir  z.B.  für 
wirfuy  werfames,  warf,  wwfunws  sagen:  ich  werfe, 
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wir  werfen,  ich  warf,  wir  warfen.  Zu  diesen  Bemer- 
kungen hat  mir  vorzüglich  Hr.  Dr.  Lepsius  Anlafs  ge- 
geben, in  seiner  interessanten  Schrift  „Paläographie 
als  Mittel  zur  Sprachforschung"  S.20.  Hr.  L.  erklärt 
übrigens  S.  69  ff.  den  germanischen  Ablaut  ganz  nach 
der  von  mir  aufgestellten  Theorie,  indem  er  z.B.  das 
i  von  Grimm's  Conj.  X.  XI.  XH.  als  eine  Abschwä- 
chung  des  im  Prät.  Sing,  erhaltenen  wurzelhaften  a 
ansieht,  bei  VH.  VHI.  IX.  aber  im  Sing.  Prät.  eine 
Gunirung  des  im  Plur.  rein  gebliebenen  oder  wieder 
in  seine  Reinheit  hergestellten  Wurzelvocals  an- 
nimmt, (loi)  Nur  ist  es  Unrecht  hier  die  Gunirung 
als  einen  Ersatz  der  Reduplicalion  anzusehen,  da  sie 
nur  ein  Überrest  der  im  Sanskrit  die  Reduplication 
mit  der  Gunirung  vereinigenden,  durch  erstere  aber 
die  Vergangenheit  ausdrückenden,  und  die  letztere  bei 
dem  Wachsthum  der  Endungen  im  Dual  und  Plural 
wieder  aufhebenden  Form  ist. 

In  Ansehung  des  Ausgangs  der  Stammsylben  sind 
wir  der  Meinung,  dafs  Wurzeln  mit  doppelter  Conso- 
nanz  im  Germanischen  wie  im  Sanskrit  müssen  zuge- 
lassen werden,  wenn  gleich  der  erste  oder  zweite  ei- 
nem älteren  Zustande  der  Sprache  mag  fremd  gewesen 
sein;  denn  wie  die  Nominalstämme  im  Laufe  der  Zeit 
anschwellen  und  wir  z.B.  oben  das  sanskr.  x^ir-fiJ^'a- 
rant  im  Pali  zu  tH^  caranta  angewachsen  gesehen 
haben,  und  wie  das  indische  ■^j^j^sun  (schwaches 
Thema),  Gr.  KTN,  Kvv-ogy  im  Gothischen  zu  HUNDA 
geworden  ist,  so  haben  auch  die  allgemeinen  Wurzeln 
oft  einen  Zuwachs  erhalten,  den  man  dann  als  Wur- 
zel-Eigenthum  anerkennen  mufs.     Es  mag  sein,  dafs 


149 

die  althochdeutsclie  Wurzel  AND  zelare  dieselbe  sei, 
welche  im  Sanskr.  ^T^an  lautet  und  hier  wehen  be- 
deutet, wovon  das  goth.  uz-an  exspirare  und  das 
gr.  avsßogj  lat.  animus ;  wir  möchten  aber  demunge- 
achtet  nicht  mit  dem  Verf.  für  das  Althd.  eine  Wurzel 
AN  annehmen  (S.267)  und  dieser  die  Substantive 
ando  Masc.  und  anda  Fem.  Zorn,  Eifer  und  das 
Verbum  and-6n  oder  ant-6n  unterordnen.  Sollte  das 
Substantiv  ando  (auch  anto)  von  einer  Wurzel  ^^iV  ab- 
geleitet werden,  so  müfste  man  im  Germanischen  an 
Wörtern  von  einleuchtendem  Ursprung  ein  Wortbil- 
dungssuffix  nachweisen  können ,  dessen  Thema  mit 
einem  T-Laut  anfinge  und  mit  n  schlösse.  Nun  gibt 
es  zwar  im  Germanischen  viele  Wörter,  deren  Ablei- 
tungssuffix dem  sanskr.  an  z.B.  in  ^^^{^snehan 
Freund  (Nom.  snehä  von  snih  lieben)  entspricht, 
z.B.  im  Goth.  STAU  AN,  Nom.  staua  Richter  von 
STAU,  wovon  staiija  ich  richte  (vgl.  Skr.  -^stu 
preisen,  trHIN  stdumi  ich  preise),  im  Althd, 
TRINCHUN  Nom.  trincho  Trinker,  FÄHUN 
Nom.  vdho  Fänger  (*);  aber  bei  keinem  etymologisch 
erklärbaren  Worte  finden  wir  ein  Suffix,  dessen  Thema 
im  Gothischen  TAN,  THAN  oder  DAN  wäre.  (102) 
Grimm  zerlegt  zwar,  um  zu  unserem  ando  oder  anlo 
zurückzukehren,    dieses  W^ort  in  an-to  (II.  S.228); 


(*)  Da  das  Althd.  tiir  das  a  des  gothlsch- sanskritischen  Suffixes 
entweder  u  setzt,  oder  auch,  und  zwar  im  Nom.  allgemein,  o\  so 
kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man  im  Th.  CaYoder  OiV  ansetzen 
soll;  zu  einem  aber  mu£s  man  sich  entscheiden,  oder  auch  zwei 
Themata  aufstellen. 
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wir  können  aber  in  Grimm's  vortrefflicher  Grammatik 
gerade  die  Wortbildungs-  und  Wurzellehre  am  we- 
nigsten billigen,  indem  hier  unendlich  viel  Unerklär- 
bares dennoch  äufserlich  erklärt  und  überall  ein  Theil 
des  Wortes  der  Wurzel,  der  übrige  der  Ableitung  zu- 
getheilt  wird.  Bei  dunkelen  Wörtern  gibt  es  aber 
weder  Wurzel  noch  Suffix,  weil  man  nicht  wissen 
kann,  wo  die  eine  aufhört  und  das  andere  anfängt, 
und  darum  besser  das  Ganze  als  unzerlegbar  hinnimmt. 
W^as  hilft  uns  z.  B.  die  Zerlegung  des  goth.  huncls 
Hund  in  hiin-ds  (I.e.  S.  226),  und  von  blinds  blind 
in  hlin-ds^.  W^ir  haben  im  Germ,  weder  eine  Wurzel 
hun^  noch  Uin^  und  wenn  wir  wüfsten,  woher  das  bl 
sich  erklären  liefse,  so  würden  wir  blinds  (Thema 
BLIND A)  in  bl-inda  zerlegen  und  inda  mit  dem  skr. 
^5^di  and^a  blind  vergleichen,  wofür  die  Grammati- 
ker eine  Wurzel  ^T^d^^ajid"  blind  sein  aufstellen; 
das  Verb,  ist  aber  ein  Denominativum.  Das  erste 
Wort  ist  bekanntlich  mit  dem  skr.  ■:sg^s-van  (in  den 
schwachen  Casus  ^s^gp^sun)  und  dem  gr.  kuojv,  Kvvog 
verwandt,  allein  auch  dem  Griech.  und  Sansk.  fehlt 
es  an  einer  Wurzel,  d.h.  an  einem  Wort -Häuptling, 
an  dem  Mittelpunkt  einer  Wortfamilie,  wodurch  uns 
der  Benennungsgruud  des  Hundes  aufgeschlossen 
würde.  Wir  wollen  uns  daher  einer  vielleicht  zu  küh- 
nen aber  doch  nicht  ganz  unhaltbaren  Vermuthung 
hingeben  und  annehmen,  im  indischen  ■:^^svan  sei 
öfTj^t'rt«  das  Worlbildungssuffix,  und  die  Wurzel  sei 
der  Sjlbe  da  verlustig  gegangen ,  ungefähr  wie  das 
skr.  jfcfjT]  jakan  Leber  (JNeben-Thema  im  jährt) 
im  Lettischen,  wo  es  Pott  scharfsinnig  wieder  erkannt 
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hat,  durch  den  Verhist  der  ersten  Sylbe  zu  kenis  ge- 
worden ist.  Auch  erklären  wir  jjf^  sali  in  i^'i^i |7f 
vinsati  20,  T^lOrL  ^^^^^^^  20  (Littauisch:  dwide- 
szinü,  irldeszinti)  etc.  für  eine  Verstümmelung  von 
^t)|f^  daiati^  aus  (^j\^\^lasan  10,  und  }^(\^Jata-m 
100  für  entartet  aus  <\y  HH.  dasata~m»  Es  kann 
darum  gar  nicht  befremden,  wenn  wir  ■:g[^svan  zu 
Z^g^dasvan  herstellen  und  den  Hund  vom  Beifsen 
benannt  wissen  wollen.  Da  es  nun,  um  zu  unserem 
ando  zurückzukehren,  im  Althd.  kein  Suffix  DUN 
oder  DON  gibt,  so  müssen  wir  AN  DUN  in  AND- 
UN  zerlegen  und  AND  (auch  ANT)  als  Wurzel  an- 
erkennen, die  zuweilen  noch,  wahrscheinlich  zur  Be- 
quemlichkeit der  Aussprache,  ein  a  zwischen  den  Na- 
sal- und  7^- Laut  einschiebt,  in  welcher  Beziehung 
man  aber  auch  eine  ähnliche,  wenn  gleich  auf  einem 
anderen  Princip  beruhende  Einschiebung  im  Sanskrit 
vergleichen  mag,  in  Formen  wie  v^^^q"  Banagmi  ich 
breche  von  '»^{s^Uang . 

Der  Verf.  stellt  auch  unnan  favere  unter  die 
Wurzel  AN\  wir  leugnen  nicht,  dafs  es  damit  ver- 
wandt sein  könnte,  glauben  aber,  dafs,  wie  die  Sachen 
vor  uns  liegen,  man  dem  Germanischen  eine  Wurzel 
ANN  zugestehen  darf,  die  auslautend  und  vor  Con- 
sonanten  einen  ihrer  beiden  Nasale  aufgibt;  sie  stimmt 
darin  mit  der  Wurzel  CHANN,  goth.  KANN  wis- 
sen überein,  über  deren  doppeltes  n  ich  anderwärts 
Auskunft  zu  geben  versucht  habe  (Vergl.Gr.  S.123). 

Da  im  Althochdeutschen  nach  Verschiedenheit 
der  Quellen  sowohl  die  sämmtlichen  Vocale  als  auch 
die  Consonanten  eines  und  desselben  Organs  (Tenues, 
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Mediae,  Aspiratae)  gar  vielfach  mit  einander  wechseln, 
so  dafs  z.B.  S.76  die  Formen  nibu,  nibl,  nipi,  nipa, 
nipo^  noba,  nobe^  nuba,  nupa^  nupi,  nupe^  nube^  nib, 
nub  nur  verschiedene  Schreibarleu  eines  und  dessel- 
ben Wortes  sind  (wenn  nicht,  sondern,  aus  n  + 
ibu),  so  konnte,  wenn  das  zusammen  Gehörige  auch 
zusammen  abgehandelt  werden  sollte,  unsere  gewöhn- 
liche alphabetische  Ordnung  unmöglich  beibehalten 
werden.  Die  vom  Verf.  gewählte  Anordnung  scheint 
beim  ersten  Anblick  in  mancher  Beziehung  verwickelt, 
beruht  aber  in  der  That  auf  sehr  reiflicher  Erwägung, 
nur  mufs  jeder,  der  das  Buch  gebrauchen  will,  um 
nicht  beim  Nachschlagen  zu  oft  Zeit  und  Geduld  zu 
verlieren,  sich  recht  genau  mit  dem  bekannt  machen, 
was  darüber  in  der  Vorrede  S.XXIX  ff.  gesagt  wird. 
Über  die  Erhaltung  oder  Verschiebung  der  germani- 
schen Consonanten  imVerhältnifs  zu  denen  der  stamm- 
verwandten Sprachen  gibt  Hr.  Graff  S.VIII  ff.  höchst 
schätzbare  Beiträge ,  die  ihm  zu  vielen  sinnreichen 
Wortvergleichungen  Anlafs  geben.  Ganz  am  Tage 
liegende  Verwandtschaften  bedürfen  hier  keiner  Er- 
wähnung, wohl  aberVergleichungen  wie  wfw  {iir-fur) 
mit  sanskr.  ^^^apuris  {a-puns)\]nni2iun,  eunu- 
chus;  die  Vergleichung  gilt  blofs  zwischen  y*«/'  und 
puris  (S. XVIII),  oder  wie  lebarl^thev  mit  sanskr. 
^^^fakrt.  Diese  letztere  Vergleichung  könnte  man- 
chem ganz  aus  der  Luft  gegriffen  scheinen,  wenn  nicht 
das  gr.  7\~a^  und  lat.  jecur  als  vermittelnd  zur  Seite 
stünden.  Nun  hat  man  es  nur  noch  mit  der  Vertau- 
schung zwischen  den  zwei  indischen  Halbvocalen  /  und 
/  zu  ihun,  wobei  wir  uns  jetzt  nicht  aufhalten  wollen. 
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Mehrere  von  den  S.XVüfF.  als  fraglich  aufgestellten 
Laut -Übergängen  würden  wir  jedoch  lieber  ganz  un- 
terdrückt haben,  weil  die  zusammengestellten  Wörter, 
die  zu  der  Frage  Anlafs  gegeben  haben,  für  uns  zum 
Theil  aller  Beweiskraft  entbehren.  (103)  Dagegen  wür- 
den wir  die  Verwandtschaft  desy  mit  m  nicht  als  muth- 
mafslich,  sondern  als  zuverlässig  hinstellen,  denn  da 
die  Nasale  leicht  mit  Mutis  ihres  Organs  wechseln, 
oder  umgekehrt,  und  so  z.B.  das  gr.  ßaorog  mit  l^^OT^ 
mrta-s  und  moriiius,  das  neutrale  Suffix  juar  mit  man, 
z.B.  ONOMAT  mit  T^yi^^jidmariy  und  das  littauische 
dewjni  neun  mit  f^^^fl^ncivan^  novem ^  neun  ver- 
wandt ist;  so  zweifeln  wir  nicht  an  der  ursprünglichen 
Identität  des  althd.  füst  (Th.  FUSTl)  mit  dem  skr. 
jp^  mus  ii  Faust,  ebenfalls  weiblich. 

Im  Buche  selbst  gibt  der  Verf.  bei  jedem  aufge- 
führten Worte  zuerst  die  Ableitung,  wenn  sie  nicht 
durch  die  Stellung  des  Wortes  unter  einer  Wurzel  von 
selbst  einleuchtet,  dann  die  entsprechende  Form  im 
Gothischen  oder  anderen  germanischen  Dialekten,  die 
zuverlässigen  oder  mehr  oder  weniger  wahrscheinli- 
chen Schwesterformen  der  älteren  stammverwandten 
Sprachen,  die  verschiedenen  Schreibarten  nach  Ver- 
schiedenheit der  Quellen;  bei  Substantiven,  Adjecti- 
ven  und  Pronominen  die  sämmtlichen  Casus,  und  bei 
Verbis  die  Tempus-  und  Modusformen,  die  sich  in 
den  erhaltenen  Denkmälern  nachweisen  lassen,  mit 
zahlreichen  Belegstellen  zur  Aufklärung  von  Bedeu- 
tung und  Gebrauch,  vorzüglich  der  Verba.  Die  Gram- 
matik ist  somit  in  diesem  Werke  ganz  vollständig  ent- 
halten, und  in  Bezug  auf  Dialekt  -  Unterschiede  über- 
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sicMliclier  als  dies  bei  der  in  Grammatiken  üblichen 
Methode  der  Fall  ist.  Wir  wählen  als  Probe  absicht- 
lich ein  im  Althochdeutschen  nur  sparsam  erhaltenes 
Wort,  welches  zwar  aus  diesem  Grunde  von  dem  bei 
vielen  anderen  Wörtern  sich  zeigenden  Reichthum  an 
Formen  und  Belegen  keinen  Begriff  geben  kann:  aber 
doch  die  Methode  des  Verf.  anschaulich  machen  wird. 
Wir  erlauben  uns  einige  Einschalfungen  eingeklam- 
mert beizufügen,  und  unterdrücken  daher  die  Klam- 
mern des  Verf.  ,,Ohso  (S.  140,  Thema  OHSUN  oder 
OHSON)  —  Skr.  ^■r;\r\^uksan  (Nom.  3^[  uksd) 
von  vah,  Lat.  veh-o^  Gr.  oy^-su),  also  ohso  und  wogan 
zu  einer  Wurzel,  Goth.  auhsn  (Th.  AUHSAIS  Nom. 
auhsa  (*),  Nord,  ojr/,  Angels.  oxa,  Litt,  faiitis  (ich 
rechne  das  Litt,  nicht  hierher,  sondern  mit  Pott  zur 
Wurzel /M  binden,  ygl.  fumentum).  Inl.sal.IILll 
steht  schon:  si  cjuis  bovem  furaveril.  malb.  ocxino  — 
cod.  paris.  252  —  Läfst  auch  in  l.sal.III.  2  die  Glosse 
oclisaiora,  in  cod.paris.  252  ocsteorci  sich,  aus  ohso  und 
^//or  erklären?  —  M.  Ochse,  hos.  Nom.  ohso,  Ib.Rd. 
Rb.  T.  110.  Sg.242.  Mcp.  oxsso.  Is.9,4.  —  ochse 
Wn.460.  —  Ac.  chson.  T.103.  ohsen,  Mcp.  -  N.Pl. 
ohsun,  C.Rb.  ohsen.  Fr.-Gen.  ohsono.  (Skr.  ^J^fUnTL 
uksan-nm)  Rb.  T.  125.  Ac.  ohsun  N.II." 

S.  176  wird  das  indische  Feuer  35[f5Tr  agni,  Lat. 


(*)  Ich  erkläre  den  belegbaren  Gen.  PI.  auhsne^  der  auch  ei- 
nem Th.  AUHSNA  oder  AUJISNI  angehören  könnte,  aus  AUH- 
SAN  mit  Unterdrückung  des  a,  wie  im  Skr.  jjx^'^j- u g näm  re- 
gum  von  "rnTT^rag-an  und  wie  im  Goth.  oA«^  maritorum  von 
lABAN.  Die  regelmäfslge  Form  wäre  aulisan-S^  aban-S  (vgl.  Mafs- 
mann's  Glossar  unter  aba  und  auhsa). 
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ignis^  Litt,  ugnis  mit  unserem  deutschen  Ofen^  Altlid. 
ofan  (Thema  OFANJ),  Gr.  i-vog  zusammengestellt, 
wie  denn  Feuer  und  Ofrn  gewifs  zusammengehören; 
ihre  wahrscheinliche  sprachliche  Verwandtschaft  aber 
könnte  ohne  das  goth.  auhns  (Th.  AU  RNA  wo  nicht 
AUHNI,  welchem  der  erhaltene  Acc.  aulin  ebenfalls 
angehören  könnte)  kaum  geahnet  werden,  nun  aber 
beruht  sie  auf  dem  bekannten  Wechsel  zwischen  Gut- 
turalen und  Labialn  (ckw?,  ottw?,  ßa^vg  =  Skr.  J^^ 
guriL-s  für  jx^garu-s,  Compar.  i\'^\i\t\^garijas). 
Die  goth.  Aspir.  für  die  indische  Media  ist  zwar  nicht 
ganz  in  der  Ordnung,  aber  doch  nicht  unerhört,  da 
der  Verf.  wie  mir  scheint  mit  Recht  anderwärts  hörs 
(Th.  HO  RA)  Ehebrecher  mit  dem  gleichbedeuten- 
den skr.  j^T  gära  -zusammenstellt. 

S.  l77  wird  von  der  Conjunction  afar  (unser  aher^ 
unter  andern  gesagt,  dafs  sie  wie  das  lat.  at  wahr- 
scheinlich zum  Ortsadverbium  a  (*)  gehöre.  Wir  wür- 
den uns  hier  lieber  an  das  skr.  s^rq^  «y^«''^  der  an- 
dere gewendet  haben;  denn  in  Sätzen  wie  ,,er  ist 
nicht  grofs  aber  stark"  wird  eben  durch  das  aber  dem, 
was  er  nicht  ist,  als  anderes  das,  was  er  ist,  entgegen- 


(♦)  Wer  mit  früheren  in  dieses  Gebiet  einschlagenden  Unter- 
suchungen nicht  bekannt  ist,  wird  schwerlich  wissen,  wo  ein  Orts-^ 
adverbium  a  existire;  ich  würde  auch  lieber  sagen  „Pronominal- 
stamm"; einen  solchen  gibt  es  im  Sanskrit,  und  es  entspringt  daraus 
unter  andern  ^r^  a-smäi  diesem,  y  Rwn^  a-smin  in  diesem, 
iir\^a-tas  von  da,  WJ^  a-das  unten,  und  ich  erkläre  aus  sol- 
chen Pronomlnal-Wurzeln  die  ältesten  und  echtesten  Präpositio- 
nen und  Conjunctionen  (vgl.  C.  Gottl.  Schmidt's  treffliche  Schrift 
„Je  praep.  graecis'''  und  meine  Abhandl.  über  diesen  Gegenstand). 
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gestellt.  Zudem  bedeutet  afar  auch  wieder  und  ver- 
hält sich  so  zu  dem  skr.  Schwesterwort  wie  das  lat. 
ilerum  zum  skr.  "^i^  itara  (Acc.  i^^\^]Jtarani)  der 
andere.  Wir  hätten  über  einzelne  Wörter  noch 
manche  Bemerkungen  beizufügen,  sowohl  zur  Unter- 
stützung als  hier  und  da  auch  in  Abweichung  von  den 
Ansichten  des  Verf.,  müssen  dies  aber  aus  Mangel  an 
Raum  zu  einer  anderen  Gelegenheit  versparen,  und 
schliefsen  mit  dem  Wunsche,  dafs  der  Druck  dieses, 
der  altdeutschen  Philologie  wahrhaft  zum  Ruhme  ge- 
reichenden Werkes  nun  ungestört  und  ununterbrochen 
seiner  Vollendung  entgegen  gehen  möge.  Übrigens 
ist  ein  Wörterbuch  wie  das  vorliegende,  welches  nicht 
blofs  zu  gelegentlichem  Nachschlagen,  sondern  zum 
Lesen  und  Studium  bestimmt  ist,  für  diejenigen,  die 
für  Analyse  und  Geschichte  der  Sprachen  Interesse 
haben,  auch  in  jedem  seiner  Theile  schon  ein  Ganzes. 


•*»f<J^c0a<O^««- 


Anmerkungen. 


1.  (S.  6.)  Ich  habe  In  meiner  vergleichenden  Grammatik 
(§.  l)  bemerkt,  und  will  es  hier  zur  Erläuterung  und  Berichtigung 
des  im  Texte  Gesagten  wiederholen,  dals  Ich  das  sanskritische  ^  r 
nicht  für  einen  ursprünglichen  Yocal,  sondern  für  die  Verstümme- 
lung einer  mit  dem  Consonanten  r  versehenen  Sylbe  halte,  und 
zwar  meistens  von  g^  ar.  Nachdem  aber  der  Vocal  ^  r  durch 
Zusammenziehung  von  ar  oder  ra  einmal  geschaffen  war  und  so 
zu  sagen  grammatisches  Bürgerrecht  erlangt  hatte,  mufste  bei  Wur- 
zeln, In  denen  55^  ar  mit  ^  r  wechselt,  die  Form  mit  ^  r  den 
Grammatikern  eben  so  als  die  ursprüngliche,  reine,  unvermehrte 
erscheinen,  wie  bei  den  zwischen  i  und  e  (a-f-/)  oder  u  und  6 
(a-\-u)  wechselnden  Wurzeln  die  Form  mit  dem  einfachen  Vocal 
für  die  ursprüngliche  gilt.  Es  mufslen  also  auch  ar  und  är  als 
Guna  und  WrIddhI  von  ^  r  gelten,  und  z.B.  VTT  *'*»^  von  lof- 
Vjfff  ÄJÄarmj  gegenüber  dem  't\^b  r  von  i%r*-LHH  *'*'  rmas 
eben  so  als  Wurzel  erscheinen,  wie  in  der  That  die  SylLe  ^^ 
vid  (aus  vaiä)  von  off^  »edmi  ich  welfs  etc.  eine  Verstärkung 
Ist  der  Sylbe  jc^ö»  <"'<^  von  jr^f^i-J  p//imaj  wir  wissen,  [^/^ 
vit-ta  ihr  wisset,  Tof^TT^rT  ^'idanti  sie  wissen.  Die  Wir- 
kung des  S.  13.  entdeckten  Einflusses  des  Gewichtes  der  Personal- 
Endungen  auf  die  vorhergehende  Sylbe  ist  von  doppelter  Art,  wo- 
von wir  die  eine  die  regelmäfsige,  die  andere  die  anomale  nennen 
wollen.  Erstere  erweitert  die  Wurzel  vor  leichten  Endungen, 
die  andere  yermlndert  durch  irgend  eine  Zusammenziehung  die 
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volle  Gestalt  der  Wurzel  vor  schweren  Endungen.  Beide  Arten 
begegnen  sich  darin,  dafs  die  weitere  Form  der  Wurzel  —  sei  sie 
die  ursprüngliche  oder  erst  durch  Guna  oder  sonstige  Vermehrung 
bewirkte  —  ihren  eigentlichen  Sitz  vor  leichten  Endungen  hat, 
die  engere  aber  —  sie  sei  die  ursprüngliche  oder  durch  Verstüm- 
melung hervorgebrachte  —  vor  schweren  Endungen.  So  behält 
z.B.  die  unregelmäfsige  Wurzel  ^g  aj  sein  nur  da  ihre  volle 
Gestalt,  wo  foT^"  *^"^  "°^  andere  derselben  Klasse  gunirt  werden, 
wirft  aber,  wo  f^S"  ^^^  rein  bleibt,  ihr  wurzelhaftes  a  ab.  Man 
vergleiche  z.  B. 

Singular.  Plural. 

ved-TTii       as-mi  vid-inas        s-mas 

vet-si  a'-si  vit-ta  s-ta 

vet-ti  as-ti  vid-anti       s-anti 

Mehrere  mit  va  anfangende  Wurzeln  ziehen  in  vielen  Formen  diese 
Sylbe  zu  u  zusammen,  doch  nur  in  solchen,  wo  Guna -fähige  Wur- 
zeln kein  Guna  zulassen,  unter  andern  vor  den  schweren  Personal- 
Endungen  des  redupliclrten  Präteritums,  wo  z.B.  "^^^^iyac  spre- 
chen (vgl.  voco)  zu  ^^3  WC  wird,  und  durch  Reduplication  zu 
^jT^wc  (aus  w-f-Mc),  während  z.B.  die  Wurzeln  fvj^  *  i^  spal- 
ten (vgl. //it^o  und  goth.  jB/T  beifsen)  und  VTsJ^*'"«"  biegen 
(vgl.  goth.  BUG,  biugd)  vor  denselben  Endungen  ihren  Wurzel - 
Vocal  unerweitert  lassen.  Auch  in  der  Redupllcatlonssylbe  zieht 
sich  va  der  unregelmäfsIgenWurzeln  zu  u  zusammen,  nach  demsel- 
ben PrIncIp,  wornach  i  und  u  an  dieser  Stelle  nicht  gunirt,  und 
ursprünglich  lange  Vocale  (/,  ü,  ä)  verkürzt  werden.  Man  ver- 
gleiche: 

Singular. 
hi^Sd-a  bub'Sga  uvdc  a  (od.  ui>ac-a) 

bib  ed-i-ta  bub  og -i-ta  uvac-i-ta 

bib£d-a  bubog^a  uvac-a 
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Dual. 

bibid-i-va  bub  ug  -i-va  uc-i-va 

bib  id-a-t  US  bub  ug  -a-t  us  uc  -a-t  iis 

bib  id-a-tus  biib  ug  -t^- tus  uc-a-lus 

Plural. 

bibid-i-ma  bub  ug  -i-ma  uc-t-rna 

bibid-a  bubug-a  uc-a 

bib  id-us  bub  ug  -us  uc-us 

Im  Präsens  und  anderen  Special -Temporen  behält  ^pa  ^'oc  sein 
i>a  un verstümmelt  auch  in  solchen  Personen,  wo  Guna  -  fähige  \  o- 
cale  die  Erweiterung  nicht  zulassen,  die  Wurzel  ^Sn^aj  wol- 
len aber  ist  consequenter  in  dieser  Beziehung,  und  gestattet  die 
Beibehaltung  des  a  nur  da,  wo  einem  wurzelhaften  i  und  u  ein  gu- 
nlrendes  a  vorgeschoben  wird,  also  zwar  ^"f^TT  cas'mi  ich  will 
gegenüber  von  cTRT  ^^'^"^i  3us  vaidmi  ich  we  ifs,  aber  vii,*-l*4^ 
^us-mas  wir  wollen,  ^5^]r^  usanti  sie  wollen  gegen- 
über von  \^-^;tAfid-mas,  foIöTf^fT  ^^daiiti.  Wenn  nun  aber 
die  indischen  Grammatiker  dennoch  mit  Recht  va  und  u  als  wur- 
zelhaft anerkennen,  und  eben  so  bei  Wurzeln,  die  einen  Wechsel 
zwischen  ra  und  r  zeigen,  die  Form  mit  ra  und  nicht  die  mit  r 
als  primitiv  ansehen  (*);  dagegen  bei  Wurzeln,  die  einen  Wechsel 
zwischen  ar  und  r  zeigen,  die  engere  statt  der  offenbar  älteren 
weiteren  als  die  ursprüngliche  geben:  so  thun  sie  dies,  wie  ich 
glaube,  weil  sich  ^^^  ar  imVerbältnlfs  zu  ^  r  an  die  Guna-Theo- 


(*)  Z.B.  ^o:s^prac  fragen  gilt  als^Vurzel,  obwohl  es  die 
Sylbe  ra  nur  an  Stellen  schützt,  wo  Guna  vorkommt,  an  Guna- 
losen  Stellen  aber  ra  zu.  r  zusammenzieht;  z.B.  ^r^U^ p rc cämi 
ich  frage  (als  Wurzel  der  6ten  Kl.  wo  alle  Special -Temp.  kein 
Guna  haben),  aber  tjn-c^  papracca  ich  fragte,  und  wiederum 
M>^fc^H  paprccima  wir  fragten. 
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rie  enger  anreihen  Hefs,  und  ar  zu  r  sich  fast  so  verhält,  wie  n  e 
(aus  a/)  zu  j;  dagegen  ist  das  Verhaltnifs  von  va  zu  m,  und  ra  zu  r 
ein  anderes,  da  es  in  der  Sanskrit -Grammatik  keine  Nachschiebun- 
gen, sondern  nur  erstaunh'ch  häufig  eintretende  Vorschiebungen 
von  a  gibt.  Dafs  Guna  überhaupt  in  der  Vorschiebung  eines  kur- 
zen a,  und  Wriddhi  in  der  eines  langen  d  besteht,  lehren  zvv'ar,  so 
viel  ich  welfs,  die  indischen  Grammatiker  nirgends  ausdrücklich, 
und  ich  habe  diesen  Satz  blos  aus  theoretischen  Gründen  erschlos- 
sen; da  aber  den  indischen  Grammatikern  die  Vocale  H" »?,  jg^T  o, 
Jj  äi,  ^J  du  als  Diphthonge  gelten,  deren  Bestandtheile  in  ihrer 
euphonischen  Auflösung  zu  33^?!  ay,  Sg^^ac,  ■y|(>J  ay,  o^"]'^«*' 
deutlich  hervortreten:  so  war  es  natürlich,  dafs  sie  in  dem  Verhalt- 
nifs von  ar,  är  zu  r  etwas  Ahnliches 'sahen,  wie  zwischen  dem  von 
e,  o,  di,  du  zu  j,  «,  und  also  1^'T  ar  als  Guna  und  ^gjTar  als 
Wriddhi  des  ^  r  hinsetzten,  wenn  gleich,  dem  historischen  Her- 
gang der  Sache  nach,  ^]~T  dr  die  Erweiterung  und  ^  r  die  Ver- 
stümmelung des  wurzelhaften  ^(~T  ar  ist.  Die  indische  Methode, 
die  ich  in  meiner  speciellen  Sanskrit -Grammatik  nicht  verlassen 
will,  hat  den  praktischen  Vorthell  der  Kürze,  indem,  sobald  be- 
stimmt ist,  an  welchen  Stellen  der  Grammatik  Guna  oder  Wriddhi 
oder  die  unveränderte  Gestalt  des  Wurzel -Vocals  vorkommt,  zu- 
gleich die  Verlheilung  zwischen  ar,  dr  und  r  mitbegriffen  ist,  und 
also  die  Wurzeln,  in  denen  ar,  dr,  r  wechseln,  zu  regelmäfsigen 
Wurzeln  erhoben  sind,  während  sie  in  der  That  eben  so  unrcgel- 
inäfsig  sind  als  die,  worin  va  mit  u  und  ra  mit  r  wechselt.  Auch 
die  Vergleichung  mit  den  Schwester -Sprachen  bestätigt  die  An- 
sicht, dafs  den  Wurzeln,  denen  die  indischen  Grammatiker  ein  r 
zulheilen,  statt  dessen  ar  zukommt,  dessen  a  in  den  verwandten 
Sprachen  entweder  erhalten  oder  zu  einem  anderen  Vocal  entartet 
ist.    Man  vergleiche : 

VfT  b^ar  (v^,*'/")  tragen,  goth,  bar  ich,  er  trug,  gr. 
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d>£D'jC,  lat.  fero.  Das  Verbum  fero  ist  für  die  lateinische  Gramma- 
tik darum  wichtig,  weil  es  zu  den  wenigen  gehört,  die,  wie  die  san- 
skritische Cte,  3le  und  7te  Klasse,  die  Personal-Endungen  unmittel- 
bar mit  der  Wurzel  verbinden,  und  also  ein  treueres  Abbild  zum 
skr.  f^Vrflf  bi^arrni  liefert  als  das  griech.  (psQU)  (wovon  jedoch 
Imp.  d)cO-T£  =  f^*l[|ff  bib'^  r'^)  "i'l  goth.  baira.  Man  vergleiche 
fers  mit  f^Vff^  bib  ar-s  i,  fer-t  mit  J^^JTtT  bibar-ti^  fer-tis  mit 
j^Vrsr  ^'^  r-ia  oder  besser  mit  dem  Dual  ]^V|^'<>^i-l  äi4  r-tas. 
In  der  Isten  P.  fer-i-mus  für  fer-inus  =  JsTVrTfH  *'*  r-mas 
hat  sich  ein  unorganisches  t,  nach  Analogie  der  lat.  3ten  Conj.  ein- 
geschlichen, während  volo  und  sum  dafür  u  setzen,  und  also  x-i/- 
mus  dem  skr.  s-mas  und  griech.  eT-fXSV  gegenübersteht.  Der 
Conjunctiv  präs.  sollte  —  nach  Analogie  von  jj'/tj,  vclim^  edim  — 
ferim  lauten  oder  besser  feriem^  feries^  feriet^  nach  siem  bei  Plau- 
tus,  und  wurde  dann  zu  den  Potentialen  der  skr.  2ten  Haupt- Con- 
jugatlon  stimmen  und  so  r^V{3<t||i-|  *'*  r-jum^  1^*4^'^ i*d^*'*  T" 
}äs  ^  I^VI  ij  I  Ab  ib  r-jät  analog  sein,  wie  siem  mit  ^jjja  j-ya/« 
und  edim  für  ediem  mit  ■^t^y^\ad-jäTn.  Die  Zusammenziehung 
von  ie  =  JIJ  ja  zu  langem  /  (edis,  edlnius,  editis\  welches  nur 
durch  den  EinlluCs  des  schliefsenden  m  und  /  in  l.u.  3.P.sg.  ver- 
kürzt wird,  stimmt  merkwürdig  zu  ganz  gleicher  Zusammenziehung 
im  Gothlschcn,  an  derselben  grammalischen  Stelle.  Denn  der 
german.  Conjunctiv  prät.  stimmt  durch  unmittelbare  Verknüpfung 
des  Modus- Ausdrucks  zur  zweiten  Haupt- Conjug.  im  Skr.  und  zur 
griechischen  auf  [J.l^  also  ber-jau  (für  berjam  durch  Vocalisirung 
des  m)  =  ji^^^i^j^^nbiii  r-jdm  und  griech.  Formen  wie  oioo-{y\v 
(Skr.  ^T^jfjn  <^arf-y«/").  In  den  übrigen  Personen  aber  zieht  sich 
ja  zu  ei  (=  /)  zusammen  —  welches  sich  auslautend  verkürzt  — 
also  berei-s  (zzz  beri-s)  wie  veli-s^  bcrei-ma  wie  .veli-mus^  beri-th 
wie  veli-tis.  Da  Vfr  *'*'*  (H.*  r)  '™  Sanskrit  in  secundärer  Be- 
deutung den  Begriff  der  Erhaltung,  Ernährung  übernommen  bat, 

11 
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so  ist  von  Polt  (p.  220)  sehr  schön  und  treffend  das  lat.  farina  die- 
ser Wurzel  zugewiesen  worden.  "Wir  wollen  versuchen  noch 
einige  andere,  Im  Latein,  bis  jetzt  unerklärte  Wörter  mit  dieser 
Wurzel,  In  ihrer  Grundbedeutung  tragen  zu  vermitteln.  Nach 
§.18  meiner  vergleichenden  Grammatik  Ist  vi  ^"^  im  Latein,  nur  am 
Anfange  durch  /,  In  der  Mitte  aber  durch  b  vertreten,  dann  besteht 
nach  §.20  eine  häufige  Vertauschung  zwischen  v  und  /,  daher  unter 
andern  das  goth.  slepa  Ich  schlafe  für  skr.  ?::c| |Q]TT  "^ ^ "P ^"^ ' » 
aber  ahd.  in-suepiu  Ich  schläfere  ein,  und  das  lat.  Suffix /c/?^, 
erweitert  lentu^  und  goth.  lauda  (Nom.  lauds)  für  das  skr.  cl«^rL 
vant  (in  den  starken  Casus).  (*)  Wir  dürfen  also  die  skr.  untrenn- 
bare Präposition  |Qf  vi  (Zerstreuung,  Absonderung,  auch  Verstär- 
kung ausdrückend,  und  oft  ohne  merklichen  EInflufs  auf  die  Grund- 
bedeutung) in  der  Gestalt  von  //  erwarten,  und  li-ber  als  den  Last- 
freien, Lastlosen  (Skr.  f^VflT '"-*"'' <^))  (**)  und  die  Wage 


(*)  Ich  raufs  hier  daran  erinnern,  dafs  das  u  oder  o  von  opulens, 
virulentus^  somnulenlus  (^oder  somnolenlus^  nicht  dem  Suffixe  ange- 
hört, sondern  der  Endvocal  des  primitiven  Wortstammes  ist,  der 
unter  dem  Einflüsse  der  «-liebenden  Liquid,  gerne  als  u  erscheint, 
sonst  wäre  opi-Iens^  somni-Ientus^  viri-lcntus  zu  erwarten,  da  u  und 
a  in  Verbindung  mit  Suffixen  und  Wörtern  gewöhnlich  zu  i  ge- 
schwächt werden,  und  vor  zwei  Consonanten  zu  e  (Vergleich. 
Gr.  §.  6),  daher  z.B.  mulli-tudoy  jnulli-carnus^  cani-lies^  cari-tas^ 
terri-cola^  campi- gtnus ^  terre-slris^  cainpe-slris\  agre-siis  von  Th. 
agru  für  ageru,  Nom.  ager  für  agerus. 

(**)  Das  von  Festus  überlieferte  loehesum  und  loebertatem  würde 
der  obigen  Erklärung  widerstreben,  wenn  daraus  gefolgert  werdea 
müfste,  dafs  s  der  ursprüngliche  liuchstabe  wäre.  Wäre  dies  aber 
der  Fall,  so  sollte  man  doch  seine  Erhaltung  eher  vor  dem  t  als 
zwischen  zwei  Vocalen  erwarten,  also  loebestalem  und  loeberum^ 
wie  wro,  ustum  (Skr.  us  brennen).  YixtYovmlnehertnicTn  scheint 
also  die  Ursprünglichkeit  der  r  in  Schutz  zu  nehmen,  wie  auch  Im 
Skrt  ein  primitives  r  vor  inlautendem  t  erhalten  bleibt,  z.B.  WK\ 
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U-hra  als  die  tragende  auffassen.  In  vi-bro  wäre,  wenn  es  e« 
dieser  Wurzel  gehört  und  ursprünglich  hin  und  her  tragen  be- 
deutet, die  Präposition  in  ihrer  wahren  Gestalt  erhalten;  zur  Be- 
deutung schwingen  vergleiche  man  U-bramen  als  Schw^ung- 
kraft.  Was  die  Länge  des  //  anhelangt,  so  mufs  ich  daran  erin- 
nern, dafs  auch  im  Sanskrit  J^vi  und  andere  Präpositionen  auf  i 
gelegentlich  lang  erscheinen. 

•jq-r  mar  (j\jnr)  sterben,  lat  morior^  gr.  ßocTO?  umstellt 
£arßooTog  wie  s^oay.ov  für  koaoKOVy  Skr.'^'Sidars  sehen  (^731 
drs)j  goth.  maur-ihr  Mord  (Th.  MAUR-THRA^  euphonisch  für 
MüRTHRA  (Vgl.  Gramm.  §.  82.)  und  dieses  wiederum  euphonisch 
für  mar-tkra  (Vgl.  Gramm.  §.  66). 

S\\i\  i'  gä-gar  (jflTI^  ga-gr  reduplicirte  Wurzel)  wa- 
chen, gr.  eysiooüy  lat.  vi-gil,  wenn  vi  die  oben  gedachte  Präposi- 
tion ist. 

c^  ^  kar  (jEjn  kr)  machen,  ahd.  karawan  bereiten  (unser 
gerben),  lat.  car-men  =  skr.  kar  man  That;  ceremonia;  im  lat« 
creoj  gr.  y.DaiV'jü  ist  der  alte  Wurzelvocal  unterdrückt,  dagegen  in 
paro  erhalten,  dessen  Verhältnlfs  zu  cfj  j  kar  sich  auf  den  gewöhn- 
lichen Wechsel  zwischen  Gutturalen  und  Labialen  stützt  (vgl.Trw?, 
Kug  u.a.).  Pario  gehört  wahrscheinlich  ebenf^Jls  hierher,  wobei 
zu  berücksichtigen,  dafs  im  Sanskrit  die  Natur  als  All- Gebärerin, 
yc^  ld*d^  pra-k  rti'S  genannt  wird;  ferner  pareo  gehorchen 
als  das  Vollbringen  eines  Befehls;  dagegen  dürfte  die  Bedeutung 


b'ariä  (Nom.)  Gatte  als  Erhalter.  Das  s  von  loebesum  darf  uns 
also  die  Ursprünglichkeit  des  r  von  Über  eben  so  wenig  verdächti- 
gen als  die  Verwandtschaft  von  arbor  mit  dem  zendlschen  urvara 
Baum  durch  arbosem  für  arborem  unmöglich  gemacht  wird.  Frag- 
lich ist  auch,  ob  arbosem  wirklich  gesagt,  und  nicht  aus  dem  Nom. 
arbos  gefolgert  wurde,  und  ob  nicht  eben  so  ein  Nom.  loebes  aber 
kein  loebesum  vorkam. 

11* 
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erhellen,  offenbar  sein  einer  anderen  Wurzel  anbeim  fallen, 
nämlicb  dem  skr.-^5f^  svar  glänzen  (*)  —  wovon  ;^5pT  soar 
der  Himmel,  CTj^h  jura-j  Gott,  wie  ^r^ra^depa-j  Gott 
undf^TcI  JiV  Himmel  vonj^r^djV  glänzen,  imZend  £?vU»eV 
/luore'  Sonne  —  wozu /?ar  in  demselbenVerbältnifs  stebt  wie  das 
prak.  q'JöT  pani  du  zum  sanskr.  "^^^ntvam  oder  wie  das  zigeune- 
rische pes  sich  (Acc.sg.),  pen  (Acc.pl.)  zu  "S^^  .fpa  sein,  ^dil^ 
svajam  selbst,  oder  wie  das  zigeun.  pen  Schwester  zu  ^^[^ 
svasr\  ungefähr  auch  wie  bis  (lateln.  und  zend.)  zu  f^^dpij 
j  zweimal,  und  wie  porta^  wenn  es  nicht  mit  TTOoog  zusammen- 
hängt, zu  ^~[T  Je  aro  Thor. 

<-^  j  smar  (^l^-^wr)  sich  erinnern,  lat.  memor^  mit 
abgelegtem  j,  und,  woran  zuerst  Polt  erinnert  hat,  griech.  jJ-cto- 
Tvgj  fJiao-rvo.  Ein  Erinnerer  anderer  Art  als  der  Zeuge,  ein  Er- 
innerer, der  nicht  wie  die  genannten  gr.  und  lateinischen  Wörter 
das  alte  s  vergessen  hat,  ist  unser  Schmerz,  althocbd.  smerza, 
Tb.  smerzün,  und  Grimm,  welcher  (H.  215)  smer-za  thellt,  hat  hier 
gleichsam  unbewufst  das  Suffix  von  der  Wurzel  richtig  gelöfst. 
Ich  sage  unbewufst,  denn  smer  ist  für  uns  und  war  schon  im  Sten 
Jahrhundert  bedeutungslos,  und  smerza  ein  zurückgebliebenes  ver- 
einzeltes Wort  aus  verlorener  oder  iodt  und  bedeutungslos  ge- 
wordener Wurzel,  die  jedenfalls  erst  zu  begründen  war,  ehe  man 
der  Theilung  smer-za  sicher  sein  konnte.  Was  aber  die  Ableitung 
des  Begriffes  des  Schmerzes  von  dem  der  Erinnerung  anbelangt, 
so  verdient  bemerkt  zu  werden,  dafs  auch  im  Skr.  der  Schmerz 


(*)  Die  indischen  Grammatiker  geben  ScTT  sur  s\s  Wurzel,  die 
als  Verbum-noch  nicht  belegt  ist.  Es  ist  aber  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  sur  eine  Zusammenziehung  von  svar  sei  —  wie  sup  von 
svap  schlafen  —  als  dafs  jpar  Himmel  auf  einem  ganz  unge- 
wöhnlichen Wege  von  sur  komme. 
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elyraorogisch  ein  Wissenmacher  ist,  er  Keifst  nämlich  r;^^",.|(  oe~ 
danä  (fem.),  vom  Causale  der  Wurzel  |^5  vid  wissen.  I>ie 
Darstellung  des  Schmerzes  als  Erinnerer  oder  Wissenmacher,  ist 
aber  eben  so  natürlich  als  sinnreich,  denn  körperlicher  Schmerz 
hält  in  ununterbrochenem  Andenken  auch  solche  Theile  des  Kör- 
pers, deren  man,  wenn  sie  gesund  sind,  in  Jahren  sich  nicht  erion 
nerL  Wer  denkt  an  seine  grofse  Zehe  oder  ah  diesen  oder  jenen 
Zahn,  wenn  ihn  nicht  Schmerz  daran  erinnert?  Ich  habe  schon 
anderwärts  (Gloss.  p.206)  das  goth.  merja  ich  verkündige,  er- 
zähle als  Schwesterform  dem  skr.  Causale  tri-lliillW  smdrajä- 
mi  entgegengeführL  Dieses  Verbum  aber,  wozu  unser  Mätr- 
ched  gehört,  hat  durch  Verlust  des  Zischlauts  sich  von  dem  ia 
»vollkommenerer  Gestalt  erhaltenen  Schmerzens- Ausdruck  losge- 
sagt. Nun  könnte  man  auch  dem  latein.  narro  ^eine  gewöhnliche 
Ableitung  streitig  machen,  und  statt  nach  dem  g  von  gnarus^  nach 
dem  auch  in  memor  verloxenen  s  von  ^^T"  jmar  sich  umsehen, 
das  zugefügte  zweite  r  aber  durch  Assimilation  mit  dem  gothlsch- 
indischcny  von  merja^  t:Hly<MllH  ^^^rajdmi  vermitteln,  wie  im 
Althochdeutschen  dieser  Halbvocal  in  sehr  vielen  Verben  dem  vor- 
hergehenden Consonanten  sich  assimilirt  hat.  (*)  Das  goth.  mel 
Schrift  und  m(?(/m»  s ehre ihen  gründen  entweder  ihr  /  auf  den 
auCserst  häufigen  Übergang  des  r  in  /,  so  daüs  die  Schrift  als  Hülfs- 
mittel  Tür  das  Gedächtnifs  benannt  wäre,  oder,  was  mir  weniger 
zusagt,  der  goth.  Ausdruck  der  Schrift  hängt  mit  me/  Zeit  zusam- 
men, wornach  also  die  Schrift,  als  Verkünderin  der  Zeit,  wo  etwas 
geschehen,  gefafst  wäre.  Aber  auch  bei  dieser  Deutung  entgeht 
das  /  nicht  der  Zurückführung  auf  ein  älteres  r,  denn  nit-/,  Thema 


(*)  Grimm  L  870  IT.  Es  ist  aber  wohl  nicht  die  richtige  Dar- 
stellung, wenn  dort  gesagt  wird,  das  j  falle  ganz  aus  und  der  vor- 
hergehende Cons.  geminire  (s.  Vergleich.  Gramm.  §.300.  S.4li). 
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mela^  unser  Mal,  stützt  sich  durch  den  häufigen  Austausch  zwi- 
schen m  und  p,  auf  das  skr.  öfn- t^^ra,  ebenfalls  Neutrum,  Zelt, 
Mal,  womit  schon  anderwärts  das  altnordische  var  in  tois-var 
zweimal,  thris-var  dreimal,  das  persische  gleichbedeutende 
^rund  das  latein.  her  in  Monats- Namen  {Septem-ber  etc.)  identifi- 
cir't  worden  (Vergl.  Gramm.  §.  309.  S.  4.-3Ö).  Ohne  alle  Fäden  ver- 
folgen zu  wollen,  die  von  europäischen  Sprachen  auf  die  sanskriti- 
sche Wurzel  j  mar  zurückführen,  will  ich  noch  des  gothlschen 
/uzc^r/ara  zweifeln  gedenken,  worin  schon  Fulda,  ohne  sich  über 
zvirjan  auszusprechen,  einen  Verwandte»  mit  Iva  zwei  (Im  Neutr.) 
erkannt  hat.  Dieses  zvirjan  (z  euphonisch  für  j,  §.86,5.)  (*)  ver- 
halt sich  zu  smerjan^  woraus  es,  meines  Erachtens,  entartet  ist,  wie 
im  Plural  der  zweiten  Person  die  Sylbe  zva  zum  skr.  ^jq"  sma 
(euphonisch  sma)^  also  i-zva^  geschwächt  i-zvi  (Gen.  izva-ra^  D. 
Acc.  izvi-s)  für  skr.  W^i\  ju-srna^  Abi.  jnSi^^RJusma-t.  Im 
Goth.  steht  /  für  jr  ju  wie  im  Ahd.  ir  ihr  aus  goth.  jus. 

Q|~r  var  (o  r)  Kl. 5.  bedecken,    lat.  in-volvo^  gr.  zlXvta, 
sXvToov  von  W.  FsX. 

^["J  var  (er)  Kl.  iO.  arcere,  goÜi.  varja  =  bUfilllH  ^^~ 
ray^mi  (Anm.30.), 

q|~j"  par  (v  r)  Kl. 9-  wählen,  goth.  un-verjan  unwillig 
werden;  mit  der  so  gewöhnlichen  Vertauschung  des  r  mit  /  val~ 
Jan  wählen,  und  mit  Schwächung  des  a  zu  /:  viljan  wollen, 
lat.  t;o/o,  griech.  ßovKofJLai.  Von  dieser  Wurzel  kommt  im  Skr. 
^[Jvara  trefflich  und  hiervon  der  Comparativ  gT]7TO^par/y- 
as  (N, m.  varijdn)  und  Superlativ  varis  ta-s  als  Vorbild  zum 
griech.  (F)aotO"TO?.  Zu  var i jus  aber  stimmt  trefflich  das  latein.  * 
meliusy  wenn  man  unter  andern  an  das  Vcrhältnifs  von  mare  zu 


(*)  Die  Paragraphen  worauf  ich  ohne  weitere  Angabe  verweise, 
beziehen  sich  auf  meine  vergleichende  Grammatik. 
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ÖJlfl  vdri  Wasser  denkt.  Ich  nehme  daher  gegen  diese  Erklä- 
rung eine  frühere  Vermuthung  (Vergl.  Gramm.  S.'ill)  gerne  zu- 
rück, da  sowohl  /  dem  r  näher  steht  als  dem  dy  als  auch  m  dem  t» 
näher  als  dem  Indischen  i\  Es  werden  also  auch  ßeX-reoogj  ßeK- 
TUTCg  und  peXr-ioov,  ßzXT-iTTog  hierher  zu  ziehen  und  das  r  der 
letzteren  als  unorganisch  zu  fassen  sein.  Man  wundere  sich  nicht, 
dafs  nun  aDi7Tcg  als  urverwandt  mit  ße?^Ti7Tog  sich  ausweise, 
wenngleich  beide  der  Form  nach  sich  sehr  fern  zu  stehen  scheinen; 
denn  es  Ist  sehr  gewohnlich  In  der  Sprachgeschichte,  dafs  Schwe- 
sterformen, wie  durch  einen  Schiffbruch,  weit  aus  einander  ver- 
schlagen werden,  dadurch,  dafs  die  eine  auf  diese  die  andere  auf 
jene  Weise  sich  umändert  oder  dem  Urlypus  getreu  bleibt,  wor- 
nach  dann  Im  besonderen  Sprachgefühl  dasVerwandte  aufhört  ver- 
wandt zu  sein,  während  die  Sprachvergleichung  durch  Enthüllung 
der  Gesetze,  worauf  die  Entzweiung  beruht,  das  Getrennte  wieder 
zu  vereinigen  strebt.  —  Das  skr.  ^^  p/ra  Held  kann  mit  Pott 
als  Vertheldiger,  Abwehrer  zur  lOten  Kl.  gezogen  werden; 
ist  aber  die  Bedeutung  des  laL  f/r  und  golh.  i>air  (Th.  vuira  (ilrvira 
§.ll6)  die  ältere,  und  der  Mann  als  Gatte  aufgefafst,  so  Ist  die  Be- 
nennung von  dem  Wählen  die  geeignetere,  sei  es  als  Gewählter 
durch  die  bekannte  Gatten-Wahl  {svajamvara)  oder  als  Wäh- 
lender. Auch  helfst  im  Skr.  Q{T^i;ara-j  Gatte  und  Bräu tt- 
gam  (Wilson). 

g~r  sar  (s  r)  gehen,  laL  de-sero^  in-sero^  gr.  OO-jXV).  Da 
^m^jarj/  Flufs  und  g^^jaraj  See  (vgl.  sXog)  von  dieser 
Wurzel  stammen,  so  wird  man  auch  «rlj^itri  -^  «'''<*  W^a  s  s  e  r  (a^.$^) 
als  nach  der  Bewegung  benannt,  davon  ableiten  dürfen,  also  wie 
dyf^|rff  anila  der  Win  d  von  an  athraen  (vgl,  Pott  p.  225). 

"^^har  Qi f)  nehmen,  griech.  ''/J-iO  die  Hand  als  neh- 
mende, während  im  skr.  ^fj^  kara  die  Hand  als  machende  darge- 
stellt wird.   Schwerlich  besteht  eine  Verwandtschaft  zwischen  bei- 
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den  Benennungen  der  Hand,  wenigstens  kenne  lob  kein  Beispiel 
mit  %  für  skr.  k^  während  jenes  der  regelmäfsige  Vertreter  des  ^ 
h  ist  (§.2.3).  Wenn  aiotj)  zu  dieser  Wurzel  getwrt,  so  ist  nicht  der 
Spir.  asp.  als  Vertreter  des  indischen  ä  anzusehen,  denn  beide  be- 
gegnen sich  sonst"  nirgends,  sondern  das  S'  h  ist  versqhwunden, 
und  später  der  scharfe  statt  des  gelinden  Hauchs  an  die  offene  Stelle 
getreten,  wie  bei  SKarsoog,  e}ca<7Tog  gegenüber  von  ü c^ ri itl 
ikatara-s  einer  von  zweien,  üc^Hi-j^l  ^ katama-s  einer 
von  vielen. 

Von  den  Wurzeln,  welche  nach  den  indischen  Grammatikern 
ein  ^  r  in  der  Mitte  haben,  erwäge  man: 

jjjf  marg'  (mrg)  reinigen,  abtrocknen,  durch  Assi- 
milation verwandt  mit  magg   untertauchen,  Xa.  mergo^   gr. 

"^^^iyarg  (y  T g^  verlassen,  lat.  vergo. 

"^^^sarg  (srg)  loslassen,  gewöhnlich  schaffen,  her- 
vorbringen, womit  vielleicht  verwandt  das  gr.  EPF,  e.OQyay 
also  fiir'EPr  aus  SiEPF,  wie  kvri  für  (TEvti  (sum,  tTJT^  santi). 

^^f\kart  (kri)  spalten,  gr.  KUO-digy  KSiOOO  mit  Verlust 
des  T- Lauts.  Polt  vergleicht  treffend  das  lat.  cul-trum^  also  für 
cur-triim  als  Werkzeug  des  Schneidens  (p.24o),  so  stammt  auch  im 
Zend  voii  dieser  Wurzel  das  Messer,  wenn  Anquetll's  Übersetzung 
von  «.V(\;c7£^  ktreta  (V.  S. p.  l63)  richtig  ist.  Das  ahd.  skrint-an^ 
spalten  mit  vorgeschobenem  s  und  eingefügtem  Nasal,  stützt  sich 
in  letzterer  Beziehung  auf  die  in  den  sanskr.  Special -Temporen 
steheöde  Form  ^7^Är;i^,  Z.  00j^£^£5  kerent. 

Öf^var;  (vrt)  gehen,  sein,  lat.  verlo^  golh.  varth  ich, 
er  wurde.  (*) 


(*)  Ich  glaubte  früher  (Glossar  p.209)  das  deutsche  Verbum 
mit  önJ^vard  (y  rdf)  wachsen  vergleichen  zu  dürfen,  trete  aber 
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•j;:^mard  (mrd)  zermalmen,  lat.  morden.  Mit  Vcrtau- 
schung  des  r  mit  /  und  Verlast  des  T-Lauts,  wie  oben  bei  cul-trum 
gegen  "^^^^kart  spalten,  zeigt  sich  diese  Wurzel  auch  In  moloj 
oder  treuer  im  ahd.  malu  ichmable. 

■^^ard ^  "^M^vard  (^rd^vrd)  wachsen,  sind  wahr- 
scheinlich verwandt,  sei  es  dafs  ard  ein  v  verloren  oder  vard 
eines  gewonnen  habe.  Das  goth.  aurti  Pflanze  in  aurti-gards 
Pflanzen-Garten  und  vaurts  Wurzel  (Th.  vaurti)  durften 
vielleicht  ungeachtet  ihres  /  für  das  zu  erwartende  d  von  diesea 
Wurzeln  nicht  abgewiesen  werden,  denn  die  Laut -Wanderung 
geht  von  der  Media  zur  Tenuis,  so  dafs  also  die  Wörter  um  eine 
Stufe  zu  weit  gegangen  wären.  Da  von  ^y^varJ  Im  Skr.  cTlT 
vrdda  der  alte  kommt,  so  dürfte  auch  der  entsprechende  ger- 
manische Ausdruck,  der  auf  deutschem  Boden  unerklärlich  ist  (goth. 
alds  Th.  ALDI  Alter,  alds  Th.  ALBA  alt)  am  besten  durch  die 
belieble  Vertauschung  des  r  mit  /auf  die  Wurzel  ^^Mard  wach- 
sen zurückgeführt  werden,  al;?o  auch  wohl  das  ^t.  Qt.Xbcu'J'ji  er- 
nähren, als  gedeihen,  wachsen  machen,  wenn  gleich  das  skr.  \\d 
ein  'S"  erwarten  llefse;  allein  auch  der  umgekehrte  Verstofs  findet 
zuweilen  statt  ('See?  =  ^p[^</^pa- j,  -S-uyaToio  =  ^f^cj.J  du- 


um  so  lieber  Pott's  Zusammenstellung  mit  5frT^t;ar^  bei,  als  sein 
und  werden  sich  wenigstens  eben  so  nahe  sleheti  als  wachsen 
und  werden,  und  das  Consonanlen-Verschlebungsgesetz  zu  Gun- 
sten einer  ursprünglichen  Tenuis  spricht,  für  y  d  aber  grlech.  -S" 
und  golhlsches  d  gefordert  würde.  Es  könnten  jedoch  im  Sanskrit 
selbst  vart  und  vard  verwandt  sein,  und  das^Vachsen,  als  eine 
besondere  Richtung  der  Bewegung,  von  dem  allgemeineren  öHT 
■vart  sich  abgesondert  habenj  denn  es  kommen  auch  innerhalb 
einer  und  derselben  Sprache  Consonanten-Verschlebungen  vor 
(vgl.  ?IJT  t  ama  in  IPTTT  prat  ama  der  erste  und  y^T  d  ama  in 
gijrr  ad  ama  der  unterste  mit  dem  gewöhnlichen  Superlativ- 
Suffix  rPT  tama. 
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Jiitar,  '^vaa  =.  ^jr  dvdra).  Somit  könnte  lat.  alo  und  goth. 
alj'a  Ich  ernähre  eines  d  verlustig  gegangen  sein  (vgl.  Pott  p.250 
und  Graff  p.  19l)'  ^^^^  Wurzel  35[^a/  sufficlre,  ornare 
scheint  von  den  indischen  Grammatikern  blos  zum  Besten  des  iso- 
lirt  stehenden  Adv.  alam  genug  —  mit  kar  machen  verbun- 
den, bedeutet  das  Ganze  schmücken  —  erfunden  zu  sein;  sie 
ist  somit  zur  Verglelchung  mit  europ.  Sprachen  nicht  geeignet. 
Das  griech.  öoB'OS  ist  wahrscheinlich  noch  hierherzuziehen,  mit 
regelrechtem  3  für  y  d\  denn  der  Begriff  des  aufrecht- stehenden 
könnte  wohl  von  dem  Gewachsenen  abgeleitet  sein.  Olesco  (ado- 
lescens)  ist  Schon  anderwärts  verglichen  worden  (Gloss.  p.  209), 
doch  dachte  ich  damals  an  den  ebenfalls  beliebten  Wechsel  zwi- 
schen d  und  /,  so  dafs  das  r- Element  gewichen  wäre.  L  bat  aber 
gröfseres  Recht  auf  das  r;  jedenfalls  scheint  die  Verwandtschaft  des 
gedachten  lat.  Verbums  mir  g^'^ard",  "^Myard  gesichert. 

•^m^tarp  {trp)  sich  freuen,  gesättigt  werden,  gr. 
TfOTTtt),  die  letzte  Bedeutung  führt  zu  TOScpoü,  also  umstellt  aus 
T£0(pw  und  mit  einer  Senkung  der  Tenuis  zur  Aspirata,  wie  sie  dem 
Germanischen  —  wo  nicht  Im  Hochdeutschen  eine  zweite  Ver- 
schiebung eingetreten  —  zur  Regel  geworden.  Im  golh.  thaur- 
ban  bedürfen,  dessen  b  sich  auf  eine  frühere  Aspirata  stützt, 
scheint  der  Begriff  des  Gesättigtwerdens  In  seinen  Gegensatz  um- 
geschlagen zu  sein;  oder  wahrscheinlicher,  der  durch  "^mtarp 
ausgedrückte  Begriff  der  P'reude  Ist  zu  dem  des  Verlangens,  der 
Sehnsucht,  und  von  da  zu  jenem  des  Bedürfens,  Mangel- Habens 
fortgeschritten.  Man  denke  an  destderare  im  Sinne  von  ver- 
missen. 

"^^{^ sarp  (s  rp)  gehen  wohl  ursprünglich  kriechen,  wo- 
von ^qn  j^ arpa-s  Schlange,  lat.  serpo^  serpens^  gr.  eüTTU], 

"^rmdars  (drs)  sehen,  gr.  osoKU). 

<^sf  j/'ar/  (^sprs)  berühren,  mit  Präp.  ^:^^  upa  — 
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upa-spars   —  besprengen,  benetzen  (Manu 4. lii.  vgl.  bei 
^YiUon  ^nj^FT  upa-sparsa)^  lat.  spargo. 

TUji  tars  {trs)  dursten,  wahrscheinlich  ursprünglich 
trocken  sein,  gr.  TaDT-og,  reoT-w,  lat. /orrco,  ^oth.  ihaursus 
trocken  (au  euphonisch  für  u  und  dieses  aus  §§.66,82),  tbaursjan 
dorren,  dursten. 

yxf  dars  (dt  rs)  unterdrücken,  besiegen,  gr.  Sao~ 
(TOg,  golh.  ga-daurs-ta^  ahd.  turs-ta  audebat,  ka-turs-t  temeri- 
tas,  turr-um  audemus  durch  Assinail.  für  turs-um  (Grimm  ILsi). 

^q"  varj  (vrs^)  regnen,  griech.  ßoeyjjü,  also  umstellt 
für  /3eo%w  (vgl.  aSDay.ov)j  und  /3  für  F  (vgl.  der.  ßziy.ciTi  gegen- 
über von  f^3(f|f{  ^in  sali).  Hinsichtlich  des  y^  für  den  Zischlaut 
berücksichlige  man  ähnliche  Erscheinungen  im  Slawisch.  (§.255.77») 
und  umgekehrt  das  Verhällnifs  von  ^aT<TO)V  zu  rayjjg  (§.300. 
S.4l5).  Das  golh.  rig-njan  unser  regnen,  welches  Ich  früher  auf 
eine  andere  Weise  mit  dem  Skr.  vermitteln  zu  können  glaubte, 
scheint  ebenfalls  dieser  Wurzel  anhelm  zu  fallen,  mit  Verlust  des 
6,  aber  mit  gesetzlicher  Media  für  die  gr.  Aspirata;  man  berück- 
sichtige auch  das  lat.  rigo.  Eine  andere  Gestaltung  dieser  W^urzel 
im  Griech.  zeigt  sichln  £3T-w,  iQ7-%  esoT-vi  mit  erhaltenem  Zisch- 
laut und  verlorenem  F.  Dagegen  hangt  ctodoü  mit  dem  im  Skr.  iso- 
llrt  dastehenden  ^(Y^^^^ä r d r a - s  nafs  zusammen,  die  Wurzel 
jy<»,  ard  bedeutet  quälen.  Von  cpj't'arj  kommt  c^Q"  ^orsa 
die  Regen-Jahrzeit,  dann  Jahr  im  ailgemeineu,  woran  das  lat.  ' 
ver  mit  verlorenem  s  sich  anschlieüL 

^i:^hars  (firs)  sich  freuen,  gr.  XAP  (yjaiou),  PXjaoy\v, 
%Ctoa\  vom  Lat.  vielleicht  hüaris.  Dies  sind  mit  wenigen  Aus- 
nahmen die  Wurzeln,  in  denen  im  Skr.  die  Sylbe  ar  der  Zusam- 
menzlehung  zu  ^  r  unterworfen  ist.  Die  fehlenden  sind  zum 
Theil  im  Sanskrit  selbst  noch  unbelegt  oder  familienlos.  Die  ver- 
wandten Sprachen  zeugen  also  unwiderleglich  für  die  Unursprüng- 
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llchkeit  des  ß-Vocals,  und  das  Skr.  für  sich  allein,  abgesondert 
von  seinen  Schwestersprachen,  spricht  aus  den  S.  157.  bemerkten 
Gründen  eben  so  sehr  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dafs  in  den  genann- 
ten Wurzeln  ar  die  ursprüngliche  Form  sei,  als  für  die  entgegen- 
gesetzte. Noch  viel  weniger  ist  Grund  vorhanden  mit  deh  indi- 
schen Grammatikern  Wurzeln  aufzustellen  mit  langem  r  (^  0(*)» 
welches  in  der  Coojugation  nirgends  auftaucht,  sondern,  im  gün- 
stigsten Falle  für  die  Meinung  der  indischen  Grammatiker,  als  kur- 
zes ^  r,  und  zwar  nur  in  den  Special -Temporen,  sonst  aber  am 
häufigsten  als  ar^  verlängert  dr^  seltener  als  er,  fr,  oder,  nach  La- 
bialen, «r,  ür.  Man  dürfte  also  am  passendsten  den  meisten  der 
bei  den  indischen  Grammatikern  auf  ^  r*  ausgehenden  Wurzeln 
den  Ausgang  ar  geben,  und  dieser  schwächt  sich  bei  mehreren 
Wurzeln  (denen  der  6ten  Klasse)  im  Präsens  und  anderen  Special- 
Temporen  zu  j'r,  wodurch  also  eine  merkwürdige  Übereinstim- 
mung herbeigeführt  wird  mit  Grimms  lOter  Conj.  starker  Form, 
indem  sich  z.B.  fynxW  gir-ä-mi  deglutio,  jyiT  gir-a  de- 
gluti,  |i|Ji-j  girema  (=  giraima)  deglutiamus  zu  jfJJT 
ga-gar-a  ich  verschlang,  3|jn.iHiTl  gnr-i-s jämi  ich 
werde  verschlingen  genau  eben  so  verhält  wie  im  Gothi- 
schen  ita  (Skr.  3^'[^  ad-mi  \c\i  esse),  /'/,  itaima  zu  at  ich  afs 
(vgl.  Anm.  12).  Den  indischen  Grammalikern  aber  gilt  gar  als 
Gunirung  einer  Wurzel  j^  g'f",  während  in  der  That  JJJT  gir  und 
jl  §T,  wenn  letzteres  vorkäme  (j^  g  F  kann  nicht  vorkommen),  Ab- 
schwächungen  von  JfTg^ar  sind.  Da  in  dieser  Wurzel  ein  /  aa 
die  Stelle  des  r  treten  kann,  also  gilAmi  für  girämi^  so  hat  man 
um  so  mehr  Grund  mit  Pott  (277)  das  lat.  gula  und  ahd.  clitla  als 
Verschlingerinnen  zu  dieser  Wurzel  zu  ziehen,  wie  auch  das  Ver- 


(*)  Die  Aussprache  nach  r/,  also  deutlicher  r-Consonant  mit 
deutlichem  »'-Vocal. 
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bum  glutioj  mit  Umstellung.  Auch  das  gr.  yXwJCCC  mag  sich  ge- 
fallen lassen,  als  Verschlingerin  bezeichnet  zu  werden,  oder  auch 
die  edlere  Bedeutung  „Rednerin"  übernehmen,  da  die  betreffende 
"Wurzel,  als  wenn  sie  für  die  Verrichtungen  der  Zunge  geschaffen 
wäre,  nach  einer  anderen  Conjug.  tönen  bedeutet,  woran  sich 
das  Substantiv  Q|  j  gir  Stimme  anschliefst.  Es  war  mir  erfreu- 
lich aus  Thiersch's  höchst  Interessanter  Schrift  über  die  zakonische 
Sprache  (*)  zu  sehen,  dafs  dieser  merkwürdige  Volks  -  Dialekt,  der 
viel  Alterthümllches  aufbewahrt  hat,  die  Form  yozvj'G'cc  für 
yXu)T7a  darbietet,  also  das  alte  r  bewahrt  hat.  Hinsichtlich  der 
Ableitung  darf  man  wohl  dieses  Wort  als  eine  eigenthümliche 
Form  des  Part,  praes.  auffassen,  denn  wenn  das  Suffix  evT  (Fevr 
Skr.  vant)  Im  Fem.  SITU  bildet  —  ulixaTczigy  tTTCc  —  da- 
durch, dafs  sich  das  v  dem  aus  T  hervorgegangenen  ^  asslmlllrt  hat, 
so  dürfte  nach  demselben  Prlnclp  TiS'erTa  für  Tt^etxa,  und  ^i- 
^07(7(1  oder  bibucTJO,  für  OLbcvTct  erwartet  werden.  Ein  Partlcl- 
pium  dieser  Art  nun  Ist  yX'jJ77a,  wobei  der  Vocal  der  Wurzel 
von  der  Mitte  an  das  Ende  derselben  getreten  ist,  wie  in  ~e~TU/-Ka 
von  IIET,  7n~T0ü,  ßspX'/i-za  von  B.iiV  und  wie  Im  Skr.  %JTI 
<fam  und  tlHJ  dmä,  TJJ]  ma«  und  qj  m«d  als  Schwesterwurzeln 
einander  gegenüber  stehen.  —  Da  Im  Sanskrit  das  Wasser  mehr- 
fach nach  dem  Trinken  benannt  —  ^^^^paJas  und  ^^:^ pa- 
jasa  von  T^^pi;  'J(\t-\\i\  pänija  von  TJf^ pd  —  und  im  Liltaul- 
schen  g-^rr-// wirklich  trinken  bedeutet,  so  trage  Ich  auch  kein  Be- 
denken, jjTff  gala  Wasser  aus  dieser  Wurzel,  und  mit  dem  ge- 
nannten Worte  einen  neuen  Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  des 
wurzelhaften  a  erstehen  zu  lassen.  Die  Palatale  sind  spätere  Er- 
weichungen der  Gutturale  (§.  1  i),  weshalb  das  Griechische,  dem 


(♦)  Abhandlungen  der  phil.-phllol.  Kl.  der  Königl.  Balerischea 
Akad.  d.W.  1835.  S.518. 
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In  seinem  yaXa  (Th.  yaXuKT)  das  Wasser  zu  Milch  geworden 
ist,  (*)  auf  einer  älteren  Stufe  als  "^^  ^ala  steht;  eben  so  das  ge- 
frorene Wasser  im  latein.  §•<?/«,  und  glacies.    Da  ferner  von  einer 
Wurzel,   die  verschlingen  bedeutet,  wohl  auch  Efsbares  ent- 
sprungen sein  dürfte,  wie  ^g"^  o7i«a  Speise  von  535^  arf  essen 
und  frumenium  von  FRU,  so  will  ich  noch  an  das  lat.  glands  erin- 
nern, so  wie  an  das  griech.  pa?<avog,  welches  durch  die  nicht  sel- 
tene Vertauschung  von  y  mit  ß  (vergl.  ßipYjiJLi  mit  jfyj|"[Tf /a- 
g-ami  ich  gehe)  entsprungen  sein  könnte.    Besser  wäre  jeden- 
'falls  die  Eichel  vom  Essen  als  vom  Werfen  benannt.  Andere  Wur- 
zeln, denen  die  Grammatiker  ein  schliefsendes  ^  r  zutheilen  sind: 
j^  tar  (^  tf)  überschreiten,  über  einen  Flufs,  wo- 
von tar-d-Tni^  redupl.Prät.  tatara^  pl.  t^rima^  wie  im  Goth. 
bar  ich  trug,  h^rum  wir  trugen  von  BAR.   Aus  dieser  für  die 
Sprachvergleichung  äufserst  fruchtbaren  Wurzel  erklart  Lisch  (**) 
sehr  scharfsinnig  zwei  unechte  Präpositionen,  deren  radicale  Ver- 
wandtschaft nur  aus  dem  Sanskrit  erschlossen  werden  konnte,  näm- 
lich transy  seinem  Ursprung  nach  ein  Participlum,  (***)  und  unser 
durch,  goth. //lair/i,  ferner  das  Substantiv /er-wjnwj  als  Über- 
schrittenes, welches  durch  sein  dem  griech.  jUEi/o?  und  sanskr. 


(*)   Im  Skr,  heifst  tjTju^pajas  zugleich  Wasser  und  Milch. 

(**)  Beiträge  zur  vergleichenden  Sprachkunde,  erstes  Heft,  „Die 
Präpositionen"  p.^ö  ff. 

(***)  Also  identisch  mit  trans  in  intrans,  extrans^  in  denen  ein 
für  den  einfachen  Gebrauch  verlorenes  Verbum  der  Bewegung 
enthalten  sein  mag,  denn  die  Entstuhung  von  supero  aus  super  nö- 
ihigt  nicht  zu  der  Annahme,  dafs  intro  etwa  von  intra^  intro  oder 
interus  entsprungen  sei,  obwohl  ich  die  Möglichkeit  nicht  bestrei- 
ten will.  Warum  sollte  aber  ein  Verbum,  dessen  ehemaliges  Da- 
sein durch  trans  bewiesen  ist,  nicht  in  Composilionen,  die  denen 
von  intereo^  exeo  analog  sind,  sich  erhalten  haben,  und  dennoch 
auch  von  super  eine  Ableitung  supero  entsprungen  sein  können? 
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nrjqra  7nana-j  entsprechendes  Partlcipial- Suffix  eine  schöne  Be- 
stätigung meiner  Erklärung  der  Endung  mini  in  der  zweiten  Plu- 
ralperson pass.  (amamini)  abgibt.  Das  von  Lisch  ebenfalls  mit 
Recht  hierhergezogene  grlech.  TcQULcc  ist  insoweit  ein  doppelter 
Verwandter  von  ter-minus^  als  das  neutrale  Suffix  juar,  wie  ich 
nicht  zweifele  und  schon  anderwärts  bemerkt  habe,  in  seinem  Ur- 
sprünge identisch  ist  mit  dem  sanskritischen,  ebenfalls  neutralen, 
Suffix  jra^ /»a/i  und  lateinischen  men  (vgl.  d(\i^r{f<cir -man 
Tbat,  "^j^^r^jivart-man  Weg  als  betretener,  von  obigem  v  art 
gehen,  car-men^  cri-men^  prae-fa-men  u.a.)  durch  Übertritt  des 
Nasals  in  die  Tenuis  seines  Organs,  wie  im  Littaulschen  und  Sla- 
wischen das  n  der  Zahl  neun  zur  Ungualen  Media  geworden,  und 
somit  dewjni^  altslawisch  detjalj^  für  iieivjni^  nevjaij  gesagt  wird. 
Hierdurch  erklärt  sich  unter  andern,  warum  im  Grlech.  ONOMAT 
ein  T  dem  n  aller  Schwester- Sprachen  gegenübersteht  (Skr.  jqj- 
jq^nd/nan).  Von  den  von  Polt  (1. c. 22S)  mit  der  betreffenden 
Wurzel  in  Verbindung  gebrachten  Wörtern,  will  ich  nur  noch 
das  grlech.  T£/.cg,  womit  unser  Ziel  verwandt,  als  eines  der  zuver- 
läfalgsten  gedenken.  Vergessen  ist  telum^  welches  sehr  wohl  als 
durchdringendes,  durchbohrendes  aufgefafst  werden  kann, 
so  dafs  Waffe  und  die  Wunde  die  sie  macht,  nämlich  das  grlech. 
T^avuLUy  T^'2f/.a  (vgl.  Tovw,  TO'jü'jü,  TEiD'Xy  Tooog)  als  etymologisch 
verschwlslert  erscheinen.  Es  lleficn  sich  vielleicht  noch  andere 
Spröfslinge  der  familienreichen  Wurzel  ^^  iar  aufbringen,  wir 
wollen  aber,  statt  sie  aufzusuchen,  lieber  der  oben  gedachten  Prä- 
pos, durch  eine  nähere  Betrachtung  schenken.  Ich  halte  sie  für 
ein  verdunkeltes  Substantiv,  welches  etwa  Durchgang  oder 
Übergang  bedeuten  mochte,  oder  für  ein  adverbialisches  Adjec- 
tlv,  gebildet  aus  einem  Substantiv  dieser  Bedeutung.  Das  goth. 
tfiair-h  verdankt  sein  a  dem  Einflüsse  des  r,  und  verhält  sich  zu  ^^ 
/ar  wie  baira  zu  v^"  b^ar  {^.S2)\  es  steht  somit  fiir  thir-hy  aiid 
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dieses  als  Schwächung  von  thar-h,  dessen  a  Im  althochdeutschen 
durah  durch  den  EInflufs  der  Liquida  zu  u  geworden.     In  Anse- 
hung des  vor  dem  h  gebliebenen  a  Ist  das  Ahd.,  wie  häufig  In  ähn- 
lichen Fällen,  vollständiger  als  das  Gothlsche.     Ich  rechne  aber 
dieses  a  nicht  zu  dem  Suffix  ä,  sondern  theilc  dura-h^  thair(a)-hj 
und  nehme  ha  als  Ableitungssuffix,  dessen  thematisches  «,  wie  Im- 
mer Im  Accus,  männlicher  und  neutraler  Stämme  auf«  unterdrückt 
ist  (§.153).     Man  vergleiche  In  Ansehung  des  Suffixes  Aa,  Acc.  A, 
und  des  dem  primitiven  Worte  angehörenden  a,  das  goth.  weib- 
liche   Substantiv  bairgahei  Berg -Gegend,    und   die  Adjective 
stainahs    (Th.    stainaha)  steinig,     unbarnahs    (Th.    unbarnaha) 
aTSy.VOg,    wo  Ich  nicht   mit  Qrimm   (II.312,3l/i)  bairg-ahei  etc. 
thelle,  sondern  bairga-hei^  staina-hs^  unbarna-TiSy  weil  das  Thema 
des  primitiven  Wortes  mit  a  endet,  welches  wegen  der  sonst  un- 
aussprechbaren Consonanten- Häufung  nicht   zu  verdrängen  war. 
Bei  brolhraha  (Th.  -Jiati)  Bruder  Ist  meines  Erachtens  Umstel- 
lung des  a  von  brothar  (Th.  und  Nora.)  anzunehmen,  wie  Im  gr. 
7raT0CC-(n  für  TTCCTa^-Tl  (§.26i.  S.290).    Das  Suffix  ha,  mit  unor- 
ganischem n\  hariy  entspricht  dem  sanskritischen  ^  ka  und  lateln. 
cus  (*),  und  thairh  hätte  demnach  In  dem  sanskritischen  ffJT^  tä- 
raka  sein  Vorbild,  worin  aber  der  Begriff  des  Durchgangs  nicht 
abstrakt,   sondern  concret  enthalten  Ist;  es  benennt  unter  andern, 
als  zum  jenseitigen  Ufer  schwimmendes,  das  Flofs,  und  nach  einer 
anderen  Individualisirung  des  Grundbegriffs,  das  Auge  als  durch- 
dringendes, durchschauendes    Dieses  Wort  kann  durch  ein  Suffix 
■ij^dtx  aka  unmittelbar  aus  der  Wurzel  "^^  tar  erklärt  werden, 
wie  ^j[ijc^  ndj-aka  Führer  von  f\\  niy  oder  auch  durch  ^  ka 


(*)  Das  i  von  icus,  z.B.  uni-cus  wie  goth.  aina-h  Ist  Schwä- 
chung des  u  des  Primitivslammes,  also  uni-cus  für  unu-cus  (S.  162 
Anm.)  und  die  goth.  Form  ist  vollkommener. 
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von  dem  Substantiv  ^=fj7  tdra  ni.  das  Hin  übergeben,  und  nur 
nach  letzterer  Auffassung  möchte  Ich  tkairh  als  Identisch  damit  er- 
klären. Doch  gibt  es  noch  ein  anderes  Mittel,  das  goth.  thairh 
auf  ein  Im  Skr.  der  Wurzel  ^^pT /ar  entsprossenes  Substantiv  tu- 
rückzuführen,  namllch  ^^m"  tlra  Ufer,  als  das  wozu  man  über- 
setzt, vielleicht  ursprünglich  jenseitiges  Ufer,  was  gewöhn- 
lich durch  qjT  pära  ausgedrückt  wird  (von  para  der  andere), 
womit  ohne  Zweifel  das  griechische  TTsgav  zusammenhängt.  Die 
Ufer,  gleichsam  die  Präpositionen  der  Flüsse,  die  sich  einander 
gegenüberliegen  wie  über  und  unter,  vor  und  hinter,  dieses  und 
jenes  und  andere  präpositionale  oder  pronominale  Gegensätze,  wä- 
ren demnach  sehr  ergiebig  gewesen  für  die  sprachlichen  Präpo- 
sitionen, wenn,  sowie  Tepav  mit  qjr  päroy  so  auch  thairh  mit 
^^JT  ttra  verwandt  ist.  Das  goth.  j  hätte  demnach  eine  alte  Be- 
gründung, und  wäre  nicht  erst  auf  germanischem  Boden  aus  a  ge- 
schwächi,  und  dann  müfste  auch  das  ahd.  «  von  durah  nicht  dem 
ursprünglichen  a  der  Wurzel  ^q^T"  tar  sondern  dem  gunlrenden  a 
des  goth.  thairh^  mit  Verlust  des  Stammvocals,  zugeschrieben  wer- 
den. Zur  Erklärung  des  lateinischen  per  hat  man  an  Trepav,  Traoa, 
TTEOi,  Skr.  qjT  pari  um  gedacht,  nur  vielleicht  daran  nicht,  daCs 
diese  Präp.  In  Ihren  verschiedenen  Bedeutungen  nicht  von  elneoi 
und  demselben  Ursprünge  zu  sein  braucht,  da  es  gar  häufig  ge- 
schieht, dafs  verschiedenartige  Wörter  in  ihrer  Entartung  zu  einem 
gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  zusammenülefsen,  wie  z.B.  das  skr. 
=^f^  as-ii  er  ist  und  3jf^  at-ti  (für  ad-ti)  er  ifst  im  Lat. 
beide  zu  est  geworden  sind.  Die  Präpos.  per  verständigt  sich,  wo 
sie  durch  bedeutet,  am  besten  mit  TTfoar,  womit  vielleicht  Traga 
In  seinem  Ursprünge  Identisch  ist,  denn  wenn  auch  letzteres  wirk- 
lich mit  qTJ  pard  zurück  verwandt  Ist,  so  steht  doch  auch  diese 
Bedeutung  dem  Begriff  von  qr  para  der  andere  nicht  fern, 
wovon  wir  oben /^dra  das  jenseitige  Ufer  haben  entspringen 

12 
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sehen.  Es  könnte  mj  parä  als  Instrumental  nach  zendlschera 
Prlncip  (§.158)  von  para  gefafst  werden.  In  Construcllonen  wie 
per  mtridiem  hahen  TTEOi  und  qjT  pari  um  am  meisten  An- 
spruch zvS  per.  Um  aber  zum  indischen  ^^ //r«  Ufer  zurück- 
zukehren, so  leiten  die  einheimischen  Grammatiker  dieses  Wort 
nicht  von  der  Wurzel  ^^  tar  (fr  /  r")  ab,  wovon  doch  das  Gerun- 
dium dbJdrTl^f  ava-tirja^  sondern  von  einer  Wurzel  (^p-r//V, 
die  hinübergehen  und  vollenden  bedeuten  soll.  Hiergegen 
ist  einzuwenden,  dafs  das  Verbum  f][]TSJXiTT  ttrajämi^  dem  zu 
Gefallen  die  gedachte  Wurzel  aufgestellt  wird,  einleuchtend  wie 
die  meisten  blos  zur  lOten  Klasse  gehörenden  Verba,  ein  Denomi- 
natlvum  ist,  und  daher  eben  so  wenig  eine  Wurzel  ^^j~r  </r  be- 
steht als  eine  Wurzel  CffT  P^^t  die  von  den  Grammatikern  für 
das  Verbum  qjTjfyiTr  ;?a/«yami(=7r£oaü;)  zum  jenseitigen 
Ufer  bringen  und  daher  vollenden,  aufgestellt  wird,  obwohl 
dieses  Verbum  offenbar  von  q"]T  pära  das  jenseitige  Ufer 
kommt.  In  Ansehung  von  ^^jr  itra^  ein  Neutrum  —  also  Nom. 
tiram  —  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dafs  dieses  Wort  auch  P  feil 
bedeutet,  und  somit  als  Vorbild  des  lateln.  telum  angesehen  wer- 
den mag,  so  wie  fTTTSOT^T  ttrajämi  ich  bringe  zu  Ende  dem 
griech.  TTeAActJ  parallel  läuft,  dessen  zweites  A  die  Assimilation 
eines  /"  sein  mag,  wie  in  u?<^\Og  =.  skr.  ■^^^i-\anja-s^  lat.  alias 
(S.300),  und  wie  In  den  oben  (p.  16.5)  gedachten  allhochdeutschen 
Zeltwörtern  wie  zellu  Ich  zähle  aus  zelju.  Es  darf  aber  nicht 
vergessen  werden,  dafs  das  /  von  tira  und  tirajämi  die  Entar- 
tung eines  a-Laules,  und  "^^tar  die  wahre  Wurzel  Ist,  die  im 
griech.  reraKfJiai,  sraXS'Yiv  treuer  als  In  der  ganzen  Conjug.  von 
TttTJflirr  tirajämi  erhalten  Ist. 

^-r  har  (^  kr  praes.  f^fTflTf  kirämi,  redupl.  Prael. 
TJetl)  cakara^  Fut.  c^fitäfff^  karisjdmi)  verglcfsen,  a  us- 
giefsen,  überschütten,  anfüllen,  daher  ^]^i^  dkirna 
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angefüllt,  womit  anderwärts  das  lat  acervus  verglichen  worden. 
Auch  trage  ich  kaum  Bedenken  celeber  und  mit  Pott  (S.  226)  das 
griech.  KeaavvüjUi  hierher  zu  ziehen,  wohl  mit  demselben  auch 
ce/susj  ex-cello^  collis^  cul-men^  das  littauische  kalnas  Berg  u.a. 
Wahrscheinlich  gehört  das  sanskritische  ö^jf^j^A:/r/i-j  Ruhm 
zu  dieser  Wurzel,  so  dafs  c^  M<MII*T  ^irtajämi  ich  rühme  als 
Denomlnativum  zu  fassen  ist  und  die  von  den  Grammatikern  aufge- 
stellte Wurzel  ^f1  ^  r  t  überflüssig  wird. 

STT  5"«^  (sT  S  f)  vergehen,  alt  werden,  wovon  ^Tf 
gara^  jfTn   g-arcrj  das  Alter,  r\jr\  g  ar  an  (Acc.  g  arantam) 

alt,  gr.  7>jfla?,  ysQuv, 

^--T  dar  (^  d  f)  spalten,  zerreifsen,  golh.  T^R,  ga- 
taira  ich  zerstöre,  ga-taura  der  Rifs,  gr.  osooo.  Polt  ver- 
gleicht pers.  der-d  Schmerz,  lat.  dol-ere  und  dolore. 

^r^jT"  Star  {l^^  stf  und  ^f^-^^f)  ausstreuen,  sterno^ 
tTTOO-vvyii,  (TTOQ-evvv^tj  goth.  strauja.  Die  Sterne  mögen  nach 
ihrer  Ausstreuung  am  Himmel  von  dieser  Wurzel  benannt  sein. 
Skr.  stdrä^  gewöhnlich  tärä^  Zend  s tär-s^  Griech.  mit  vorge- 
schobenem a,  OJJTYiOi  lat.  Stella.  Das  goth.  sta{rn6  gleicht  merk- 
würdig dem  sanskr.  Passiv- Partie.  ^ffjU |«!:l  stirna-s  ausge- 
breitet, dessen  Ytm.  s tirnd  (zugleich  Tb.  und  Nom.)  so  genau 
wie  möglich  im  goth.  stairno  erhalten  ist,  da  nach  aligemeinen 
Lautgesetzen  skr.  j^  d  im  Golh.  als  6  erscheint  (§.69),  »aber  vor 
r  den  Zusatz  eines  a  erhält  (§.82).  Der  golh.  Wortstamm  verdankt 
aber  die  Erhaltung  seiner  schliefsenden  Vocal- Länge  dem  unorga- 
nischen Zusatz  eines  n,  denn  stairnd  gehört  zu  einem  Thema 
STAIRNON;  wäre  aber  dem  ursprünglichen  Thema  kein  n  beige- 
treten, so  hätte  sein  Endvocal  im  Nom.  sich  zu  a  (a)  verkürzen 
müssen  (§.  137).  Das  lat.  ste/la  scheint  ebenfalls  eine  Schwester- 
form des  genannten  skr.  Passivparticipiums  zu  sein,  und  aus  sterna 

i2* 
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entartet,  dessen  r  zu  l  geworden,  dem  sich  dann  die  folgende  Li- 
quida assimilirt  hat. 

,J'v,ip  'V^n  der  Betrachtung  der  Wurzeln,  denen  die  Indischen 
Grammatiker  einen  kurzen  oder  langen  Ä-Vocal  zuschreiben,  wen- 
den -w-ir  uns  nun  zu  den  Nominal -Stämmen,  denen  ^  r  als  End- 
buchstabe beigelegt  wird,  dessen  Unursprüngllchkelt  aber  eben- 
falls leicht  darzuthun  Ist.  Das  Sanskrit  zeigt  nämlich,  Im  Nachtheil 
gegen  seine  europäischen  Schwestersprachen,  mehrere  Worlbil- 
dungssuffixe  in  gewissen  und  zwar  den  überwiegenden  Casus,  die 
ich  darum  die  sdiXvachen  nenne,  In  einer  verstümmelten  Gestalt, 
während  die  volle,  von  den  verwandten  Sprachen  als  die  ursprüng- 
liche erwiesene  Form  des  Suffixes  nur  In  den  wenigsten,  aber  be- 
deutsamsten Casus  geblieben  Ist,  die  ich  darum  die  starken  nenne. 
In  denjenigen  CaSus  nun,  wo  das  Parücipium  praes.  den  dem  T~ 
Laut  vorstehenden  Nasal,  der  das  latein.  ferens,  grlech.  (pepwVt 
goth.  bairands  durch  alle  Casus  begleitet,  im  Sanskrit  geschützt  bat, 
in  denselben  Casus,  d.h.  In  den  starken,  hat  das  Suffix  ff[T  tdr  — 
welches  Nomina  agenlis  bildet,  und  dem  lat.  tor^  tor-is^  griech. 
Ty\Q  und  TU)0  entspricht  —  das  d  behauptet,  so  dafs  z.B.  data  (mit 
unterdrücktem  r  §.1 44)  datäram^  ddtdrdu^  ddtdras  dem  gr. 
^QfrV\0,  ^OTy\Day  OOTYiDS,  OOTYiOeg  und  lat.  dator,  dalorem,  datores 
entspricht.  Im  Vocaliv  sg.,  der  zu  den  starken  Casus  gehört,  aber 
überhaupt  kurzen  Ausgang  Hebt,  verkürzt  sich  das  d,  daher  ddtar^ 
in  den  schwachen  Casus  aber,  wird  das  d  des  Suffixes  tdr^  eben  so 
wie  das  n  des  Part,  praes.  ausgestofsen,  im  Localiv  jedoch  blos  ver- 
kürzt, daher  ddtar-i  gegenüber  dem  griech.  und  latein.  Dativ 
hoiV\d-ly  <io/dr-i;  dagegen  lautet  der  skx.  Dativ  ddtr-e.  für  ddtdr-S^ 
und  vor  den  mit  Consonanten  anfangenden  Endungen  der  schwa- 
chen Casus,  wird  der  Consonante  r  zu  r-Vocal,  z.B.  ddt  r-bjas 
ddidribus.  Da  die  verstümmelte  Form  "^r^ddt r  auch  am  An- 
fange von  Compositen  steht,  z.B.  ddt  r-ddnam  {datoris  donurn) 
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nicht  däidr-danarriy  so  nehmen  die  indischen  Grammatiker  «i  |f^ 
däir  und  nicht  ddtär  als  Thema  an;  wir  können  aber  in  dieser 
Beziehung  weder  der  Stimme  der  Sprache  selbst  noch  jener  der 
Grammatiker  Gehör  schenken,  da  bei  doppelthemigen  Wörtern  in 
der  Regel  die  kürzeste  Form  von  der  Sprache  für  die  Composition 
gewählt  wird,  wie  unter  andern  auch  Leim  Part. praes.,  wo  doch, 
wie  in  vielen  anderen  Fällen,  die  stärkere  Form  durch  die  Spra- 
chengeschichte als  die  ursprüngliche  erklärt  wird. 

Eine  besondere  Anomalie  hat  die  in  Rede  stehende  Wort- 
klasse im  Gen.  und  Acc.pl.,  wo  dem  thematischen  r  ein  unorgani- 
sches I  beigefügt  wird,  welches  sich  nach  Analogie  anderer  voca- 
lisch  ausgehender  Slärame  verlängert,  daher  dätrj-  n-dm  ösTYj' 
D-'jüV,  ddtri-n  bcTflO-OLg^  mdtri-s  jJ.YiTeO-ag,  wie  girt-n-dm, 
giri-n^  mati-n-dm^  mati-s  \on  "[^^[7  giri  va.  berg,  TTTcT 
maii£.  Meinung.  Mit  dieser  Stamm -Erweiterung  stimmt  das 
Golhische  merkwürdig  darin  überein,  da£s  es  seine  Stämme  auf  ar 
im  ganzen  Plural,  wenn  auch  nicht  durch  /,  doch  durch  den  dem  r 
homogenen  Vocal  u  erweitert,  daher  bröthrju-s  Brüder,  dauhlr- 
ju-s  Töchter,  von  den  Stämmen  bröehru,  dauhtru^  nicht  von  bro- 
thar^  dauhiar.  Doch  Ist  dies  nur  eine  Begegnung  im  Princip  nicht 
in  facto,  denn  die  Erscheinung  im  Sanskrit  ist  verhältnlfsmäfslg 
jung  und  nicht  einmal  durch  das  dem  Skr.  so  nahe  stehende  Zend 
unlerslülzt,  wo  z.B.  gX^^£S.^4  >  ^  dughdher-an  m(*)  besser 
zu  ^uyaTEO-oüV  und  zur  consonantlschen  Declinatlon  überhaupt 
stimmt  als  zum  sanskrlt.  >  f^^  i\\\uduhii  F-  n-d m.  Die  indi- 
schen Grammatiker  oder  Schrift- Erfinder  scheinen  aber  durch 
Formen  wie  die  eben  genannten  veranlafst  worden  zu  sein,  einen 
langen  7J-Vocal  (^  f)  anzunehmen,  der  jedoch  aufserhalb  der  De- 
cllnation  von  Wörtern   wie  ddtdr  oder  Verwandtschaftswörtern 


(*)  Vergleich.  Gramm,  p.287  Anm.* 
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vyle  pitarYitCTf  mätar  Mutter,  (*)  im  ganzen  Umkreis  der 


(*)  Die  männlichen  und  weiblichen  Verwandtschaftswörter  auf 
er  (/-)  entfernen  sich  von  den  Nom. agenlis  wie  ddtär  (ddtr) 
darin,  dafs  sie  in  den  starken  Casus  (S.  180)  ein  kurzes  a  statt  eines 
langen  haben,  wie  auch  im  Griech.  irarsöa,  TTUTSoeg,  fJLYiTEOa,  fXYi- 
TSDSg  von  ootyjDCC,  ooTyiOeg  sich  unterscheiden  (Vgl.  Gramm.  §.  144). 
Doch  sind  die  mieisten  Verwandtschaftswörter  ihrem  Ursprünge 
nach,  wie  schon  anderwärts  gezeigt  worden,  mit  den  gewöhnlichen 
Nominen  agentis  identisch  und  haben  nur,  wegen  ihres  häufigen 
Gebrauchs,  in  ihrer  Dech'nat.  Verkürzungen  angenommen,  die  sich 
auch  auf  den  ganzen  Sprachstamm  erstrecken,  woran  jedoch  im 
Sanskrit  nicht  alle  Theil  nehmen,  da  naptdr  (naptr)  Enkel, 
welches  ich  als  „nicht  zum  Vater  habend"  auffasse  (Vergl.  Gramm. 
S.400  Anm.***)  genau  wie  ddidr  gebeugt  wird,  eben  so  svasär 
(jpajr)  Seh  wester  iür  sva-stdr^  goth.  jp/j/ar,  eigentlich  an- 
gehörige  Frau  (sva  suus),  dessen  letztes  Element  mit  strt 
Frau  zusammenhängt,  welches  seinerseits  eine  Verstümmelung  von 
so  tri  oder  jt//r/  ist,  indem  es,  wie  Polt  zuerst  bemerkt  hat,  ein- 
leuchtend von  der  Wurzel  ju  gebä  re  n  kommt.  Was  die  Urbe- 
deutung einiger  anderen  Verwandtschaftswörter  anbelangt,  so  be- 
trachte ich  pitar  als  Schwächung  von  patar^  dessen  a  auch  vom 
Zend  unterstützt  wird,  dieses  aber  ist  wiederum  eine  Kürzung  von 
&^\xn\patar  von  der  Wurzel  yp<i  bedeutet  also  Ernährer  oder 
Herrscher;  mätar  Mutter  kommt  von  md^  eigentlich  mes- 
sen, aber  in  Verbindung  mit  Präp.  nis  {nir)  heifst  nir-ind  schaf- 
fen, hervorbringen,  und  die  Mutter  stellt  sich  so  als  ycrotr^a- 
trix  dar.  Die  Erklärung  von  duhitar  Tochter  als  Säugling  ist 
anerkannt,  die  Wurzel  ist  duh  melken.  Die  Erklärung  von  b  rd- 
tar  Bruder  ist  am  schwierigsten,  und  es  ist  nur  so  viel  gewifs, 
dafs  es  ebenfalls  ein  Nomen  agentis  ist.  An  der  indischen  Erklä- 
rung von  brdg  glänzen  dürfte  wahr  sein,  dafs  wirklich  der  End- 
eons, der  Wurzel  weggefallen  sei,  denn  es  gibt  keine  Wurzel 
brd^  und  die  Verwandtschaftswörter  lieben  es,  durch  Verstümme- 
lungen der  Wurzel  ihre  Herkunft  zu  verbergen,  und  so  als  Aborl- 
gines  zu  erscheinen.  Ist  nun  in  brd-tar  ein  g-  verlorengegan- 
gen, so  möchte  ich  ^rdg  als  Verstümmelung  von  aiiräg  auffas- 
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Sanskrita- Sprache  vergeblich  gesucht  wird  (vergl.  S.  172).  Man 
schreibt  also  grj^jTi  </a/ 7^-n,  <*  |  ^j  (j  1 1  y  rf a  ^  r"-  /i  -  a  m ,  indem  man 
in  der  Declination  eine  Verlängerung  des  ^  r  annimmt,  wie  die 
Stamme  auf  i  und  u  im  Acc.  und  Gen.  pl.  ihren  Endvocal  verlän- 
gern. "Würden  aber  (A^\\\\'i\dat  f  ndm^  (A^Addt  fn  nicht 
wirklich  wie  ddtrt  närn^  ddtrin  gesprochen,  oder  jedenfalls  wie 
r  mit  einem  folgenden  langen  Vocal,  so  könnte  das  ^  r  keine  pro- 
sodische  Länge  bilden. 

Der  Zendsprache  fehlt  so  wie  der  Laut  so  auch  der  Buchstabe 
für  den  r-Vocal,  und  da  ich  im  ersten  Paragraphen  meiner  verglei- 
chenden Grammatik  bemerkt  hatte,  dafs  das  skr.  ^  r  und  ^  f  un- 
urspriinglich,  und  ersteres  meistens  eine  Verstümmelung  der  Sylbe 
ar  sei,  und  da  ich  überdies  die  vermeinte  Wortklasse  auf  ^  r  un- 
ter der  auf  r  behandelt  und  dort  auch  mit  dem  Zend  vermittelt  habe, 
so  hielt  ich  nicht  für  nöthig,  ausdrücklich  zu  bemerken,  wie  ^  r 
im  Zend  vertreten  sei.  Ich  habe  den  Sanskrit- Formen s^^T^QV^lflTI 
b'^rdfrb'jdm^  ^JJ^:^^V:^j?^äV r/ /  r  Jy  a  j  die  zendischen  -^(QsxajTj 
«X'yijC/  brdtarebja^  •ViiJ5^«-*-'(X>^^w/«  brdtarebjo  gegen- 
übergestellt (5.260  u.  233),   und  wir  haben  hierdurch  den  schön- 


sen  und  in  dem  Bruder  den  Herrscher  erkennen,  womit  vorzüglich 
der  ältere  Bruder  gemeint  wäre,  der  bei  den  Indiern  nach  dem  Va- 
ter wirklich  Herrscher  und  König  der  Familie  ist,  wie  Judliisch- 
thira  im  Mahä-Bharata.  In  jedem  Fall  sind  die  Wurzeln  iV 4^ 
und  rag  verwandt,  und  schwerlich  auf  eine  andere  Weise,  als  dafs 
die  letztere  In  ersterer  durch  eine  verstümmelte  Präp.  verstärkt  ist. 
Sie  bedeuten  beide  glänzen,  und  von  letzterer  kommt  rdgan  Kö- 
nig. Devar  (devr)  auch  devara  des  Gatten  Bruder  (vgl. 
lenir^  oa.YfQi)  ist  weniger  wahrscheinlich  eine  Verstümmelung  von 
div-\-tar  als  eine  ungewöhnliche  Composition  von  der  Wurzel 
rft'  lieben  und  var^  vara,  welches  letztere  Gatte  bedeutet.  Es 
wäre  demnach  d^-var  eine  ähnliche  freundliche  Benennung,  wie 
im  Franz.  beau-Jilsj  beau-frere  u.  a. 
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sten  Beweis,  dafs  wenigstens  in  vorliegendem  Falle  das  skr.  ^  r 
eine  Verstümmelung  von  ar  sei.  Für  oj^^^'?m^^*m2j  brdia- 
rebja^  ^iij£/vU(V5»-uj/j  brdtarebjo  darf  man  aber  auch 
«jüiiJC^^pO^MjTl  brdterebja,  ViilC?£(VJvuj7l  brdterebjo 
erwarten,  da  das  skr.  3^"  a  im  Zend  nicht  immer  durch  vU«,  sondern 
wie  I.e.  §.30  gezeigt  worden,  in  gewissen  Fällen  nothwendig,  in 
anderen  willkührlich  auch  durch  £  e  vertreten  wird,  weshalb  z.B. 
^£(V)  "J£g>'  hentern  für  skr.  '^f^^^Xs antam  den  seienden 
ein  ziemlich  treues  Ebenbild  des  latein.  sentem  (jjrae-sentem,  ab- 
sentern) abgibt,  wie  auch  ge(Vi^^/«.<Jj  barenlem  besser  zum  lat. 
ferentem  als  zum  skr.  VJirfll^  ^  arantani  stimmt.  Man  findet 
indessen  auch  antem  im  Accus,  sg.  des  Part. praes,,  und  so  auch  in 
den  übrigen  Casus  bald  *X3  a  bald  g  e' vor  dem  n  des  Participlal- 
Suffixes.  Um  aber  zu  den  Formen  vv^ ^ j £ /«.^(Vnaaj / j  brdtare- 
bja^  \i^\iP s>J^^*xO i  brdtarebjo  zurückzukehren,  so  folgerte 
ich  dieselben  aus  dem  belegbaren  \^^^^)  narebjd  (V. S. p. l63 
u.  249)  —  dem  skr.  fryu^^n  r  l)  j  as  gegenüber  von  dem  Thema 
nar  (^n  r)  —  und  aus  ^iij£^**-*(>Oe>  ptarebjo  (V.S.  p.-iiO, 
43l)  gegenüber  dem  skr.  '^^^^l[Jj^:^pit  rbjas,  vom  Th.  patar^ 
Skr.  pitar  (fqTf^/cj'/r)  Vater.  Daneben  kommt  aber  auch 
\^i^il  nerebjo  vor  (V.S.  p.  136,208)  SO  wie  \^{?^^<D 
pterebjo  (V.S.  p.43l),  und  man  darf  überhaupt  annehmen,  dafs 
dem  r,  sofern  ihm  ursprünglich  ein  Consonant  nachfolgte,  eben  so 
wie  dem  von  t  begleiteten  n,  im  Zend  ein  vorhergehendes  g  e  bei 
weitem  beliebter  ist  als  a,  darum  wird  man  in  den  meisten  Fällen 
—  und  meine  vergleichende  Grammatik  liefert  davon  viel  Bei- 
spiele —  das  skr.  ^  r  durch  £?c  ere  vertreten  finden,  also  -vvev 
}ojP^^  hakere  t  (§  15S)  für  ;^c^YLja/r  r/  einmal,  '*^>iiG£7£g 
merethju-s  Tod  für  i-Lfil^l  '" /" 'y " - ^ i  TS:it^<^0 iV  peresat 
er  fragte  für  351U -ofeH  «/'  rccat,  *-«.'(>0£^^£l  bereta  getragen 
für  >£ff  b  rta  etc.    Wo  aber  zwei  Consonanlen  auf  das  r  folgen 
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—  namentlich  j/,  aber  nicht  nt  —  da  hat  sich,  unter  diesem  dop- 
pelten Schutze,  der  ursprüngliche  Vocal  a  behauptet,  daher  -7m^ 
iC€>ü  karsti  das  Pflügen  (V.S.  p.l9S)  für  skr.  cjjf^'  krs  ti^ 
*v^ex>^'^'5  karsta  gepflügt  für  ^^  krs  ta  (§.44),  ifOü^'''-'€J 
parsti  der  Rücken  für  {\J^  prs  ta  (V.S.  p.272).  Demsel- 
ben Gesetze  folgt  die%Yurzel  iluvars^  die  sich  nicht  auf  eine  san- 
skritische mit  ^  r  zurückführen  lafst.  Im  ersten  Kap.  des  Vend. 
wiederholt  häufig  gc»13C/£€A^^^^^-S  fräthweresem  ich  schuf 
(bei  Olshausen  p.2  mit  der  Variante  frdthware s  ern);  dagegen 
lautet  das  Part.  pass.  m^^/m^^TG'  thwarsta^  und  das  Nom. 
agentis  M^^/\z}i'^  thivors  ta  —  mit  o  für  a  durch  den  Ein- 
ilufs  des  w  —  wovon  Burnouf  den  Dual  thwores  tdrd  nachge- 
wiesen hat  {Yagna,  Notes  p. 46).  Zum  ferneren  Beweis,  dafs  die 
Absonderung  des  Zend  vom  Sanskrit  einer  älteren  Zeit  angehört 
als  die  Verkürzung  der  Sylbe  ar  zu  ^  r,  oder  zum  Beweis,  dals 
zendisches  £/g  ere  auf  skr.  3g^  ar  und  nicht  auf  ^  r  sich  stützt, 
dient  noch  der  Umstand,  dafs  Wurzeln  auf  ar  (^  r),  die  im  Skr. 
vor  dem  Suffix  tär  (j^t  r  s.S.  ISO)  die  ursprüngliche  Form  ge- 
schützt habe  —  weil  dieses  Suffix  breite  Wurzelform  und  Guna 
liebt,  daher  die  Verkürzung  der  ar  zu  ^  r  nicht  hat  aufkommen 
lassen  —  im  Zend  dennoch  vor  dem  genannten  Suffix  ^7c  ere 
zeigen,  daher  s\.'^i/  cis>M  dbereta  (Acc.  -tdrem)  Wasser- 
träger und  ^♦(\3C/Cj«A>ia /raÄe^re'/a  (Acc.  -tdrem  V.S.  p.55), 
welches  Anquetll  durch  ^^qui  porte  touC  übersetzt;  so  p.  IS  -«jüj^ 
gg/sMjpoc/£g  fra-meretdrem^  welches  Anquetll  durch  „^u/ 
observor"  übersetzt,  also  observatoretn^  von  der  Wurzel  sniar  (^q 
smr\  die  im  Zend,  wie  Burnouf  gezeigt  hat,  das  j,  wenn  gleich 
nicht  immer,  verlustig  gegangen  ist  (vgl.  oben  S.  164).  Es  könnte, 
um  dieser  Wurzel  noch  einige  Spröfslinge  mehr  zuzuweisen,  auch 
das  lat.  servo,  und  servusy  servio  dazu  gehören,  mit  einem  anderen 
Verlust,  nämlich  dem  des  m,  wie  im  Skr.  aus  dem  Anbängeprono- 
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men  sma  im  Fem.  st  für  smf  geworden  Ist  (§.  172).  Die  Bedeu- 
tung beobachten  in  sen^o,  observo^  die  wir  eben  am  Zend  be- 
merkt haben,  pafst  gewifs  sehr  zu  der  Geistesthäligkeit,  die  im  Skr. 
durch  smar  ausgedrückt  ist,  und  der  Diener,  Sklave,  jtfrpwj,  würde 
sich  nur  als  ein  ursprunglicher  Aufmerker  herausstellee  (vgl.  engl, 
waiter  von  W. «vmV  eine  Gunlrung  von  wit  Skr.  f^g"  vid  wissen). 
Ich  würde  noch  hortor  als  denken- machen  zu  dieser  Erinne- 
rungs-Wurzel ziehen,  wenn  in  echt  lateinischen  Wörtern  h  für  * 
eben  so  gewöhnlich  wäre,  als  im  Griechischen.  Man  könnte  aber 
noch  bei  morä^  moror  anschlagen,  also  für  smora^  srnoror^  so  dafs 
das  Zögern  als  Folge  der  Überlegung  sich  darstellte,  wie  im  Skr. 
löJT^'J"  vi-car  überlegen  und  davon  zaudern  bedeutet. 
Schwerlich  darf  man  auch  moeror  (ma:ror\  nioereo  von  dieser 
Wurzel  abweisen,  da  Gram,  Kummer  mit  Gedanke  und  Erinne- 
rung innigst  zusammenhängen  und  auch  im  Skr.  ;:[^s^  manju 
Kummer  von  "^^^man  denken  kommt.  Um  aber  wieder  zum 
zendlschen  ere  zurückzukehren,  so  findet  sich  das  erste  e  dieser 
Gruppirung  sogar  als  Vertreter  des  skr.  langen  d  vor  r,  nämlich  in 
^>vwjjD^/^€;  ptresäum^  welches  V. S.  p. 273  als  Accus,  dem  skr. 
pärsvam  latus  entspricht.  Es  mag  aber  ^/£  ere  oder  £/«jw 
are  dem  sanskritischen  ^  r,  j^~t  ar  oder  jyj  T  dr  gegenüberste- 
hen, so  ist  doch,  was  sehr  wichtig  ist  zu  beachten,  eigentlich  nur 
er  oder  ar  der  wahre  Vertreter  der  sanskritischen  Syibe;  das  hin- 
ter dem  /  r  stehende  ^  e^aber  ist  eine  euphonische  Zugabe,  worauf 
ich  in  meiner  vergleichenden  Gramm.  §.44.  aufmerksam  gemacht 
und  dadurch  unter  andern  das  Verhältnlfs  des  zendlschen  -sMAkV^ 
«juj^g/  dadaresa  zu  dem  skr.  '^T^'T^ dadarsa  er  oder  ich  sah 
erklärt  habe.  Wo  aber  dem  /  r  ein  euphonisches  i}*  h  vorgescho- 
ben wird  (§.48),  da  unterbleibt  die  Nachschiebung  des  gedachten 
e^  daher  ist  aus  dem  skr.  ^j c^ i^  varka-s  Wolf  (litt.  wUka-s^ 
goth.  vul/(a)-Sf  beide  das  skr.  a  vor  r  unterstützend),  welches  ich 
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als  die  verlorene  Urform  des  bestehenden  cC^tlH^^T^'^""^  ^°" 
nehme,  im  Zeod  sowohl  \$i^^^  vereko  als  ^^^tvc/j  vehrkdj 
oder  mit  dem  ursprünglichen  a,  ^^?ev«A?^  vahrkd  (V.S.  p.209) 
geworden.  Ware  aber  blos  c?  re  nicht  {)c  ere  oder  {)m  arc 
der  zendische  Vertreter  des  skr.  r,  so  wäre  aller  Grund  anzuneh- 
men, dafs  zur  Zeit  der  Scheidung  des  Zend  vom  Skr.  der  Vocal  r 
schon  bestanden  hatte,  denn  offenbar  klingt  In  diesem  Zwitter -Vo- 
cal das  consonantische  r- Element  vor,  und  hinterher  tönt  ein  kaum 
hörbarer  Vocal,  den  man  durch  X  aaszudrücken  pflegt.  Dieses  i 
konnte  durch  den  leichtesten  aller  Zendvocale  nämlich  durch  c  e 
vertreten  sein.  "Wäre  aber  £/  re  der  Vertreter  des  skr.  ^  r,  so 
würde  diesem  £/  re  nicht  regelmäfsig  ein  ^  e  oder  ».w  a  voranste- 
hen, denn  das  Zend  verträgt  ein  nacktes  c/  re",  aber,  unter  den  I.e. 
5.44  angegebenen  Beschränkungen,  kein  nacktes  /c  e'r  oder /uj 
ar.  Einmal  finde  Ich  wirklich  g/ r«?' für  skr.  ^  r,  wenn,  wie  es 
allen  Anschein  hat,  ♦x»>>öjc/o£/a.»i  bare  ihres  va^  welches  sich 
V.S.  p.  250  in  einer  mir  leider  unverständlichen  Stelle  findet,  ein 
Plural-Locativ  ist.  Ist  dies  der  Fall,  so  glaube  ich,  dafs  in  dieser 
Form  die  Sylbe  re  eine  Umstellung  von  er  für  ar  sei,  wie  auch 
im  Skr.  vor  zwei  Consonanten  ar  zu  ra  wird,  und  z.B.  ST?T1 
dras  tum  sehen  (vgl.  iöoaitov  für  eöaoKGv)  für  dars  tum  ge- 
sagt wird.  Es  würde  demnach  barethresva  den  griech.  Dativen 
wie  TraTOccTi  für  TraraoTi  gleichen  (Vgl.  Gramm.  S.  290  Anm.**). 
So  findet  man  auch  den  Wortstamm  9s}J(Qsk>j  dtar  Feuer(*)  am 


(♦)  Der  Nominativ  ist  dtarsj  dessen  ich  §.44  gedacht  habe, 
ohne  in  der  Lehre  von  der  Casusbildung  darauf  zurückzukommen, 
weil  diese  Form  an  nichts  ähnliches  der  Schwestersprachen  sich  an- 
reiht. Das  von  Burnouf  (Yagna,  Notes  p.  124)  als  golhisch  er- 
wähnte fadrs  kommt  nicht  vor,  sondern  man  würde  gewifs  fadar 
sagen  —  wie  broihar^  dauhtar^  svistar  —  wenn  der  Begriff  des 
Vaters  im  Goth.  nach  Analogie  anderer  germanischer  Sprachen 
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Anfang  von  Coniposlten  in  der  Form  atre  {athre'i  V.S.  p.  234), 
wo  man  jedoch,  wie  in  obigem  bare  ihres  va^  eine  Unterdrückung 


ausgedrückt  würde.  Das  Gotliische  hat  aber  den  Ausdruck /aJreiVi 
Eltern,  ein  Wort  das  eben  so  merkwürdig  ist,  wie  ein  anderes 
für  den  Begriff  Eltern,  nämlich  berusjds^  worin  ich  anderwärts 
einen  Überrest  des  sanskritischen  Partie,  des  reduplicirten  Praet. 
erkannt  habe,  dessen  Suffix  vas  vor  dem  weiblichen  Zusatz /sich 
zu  3q^i/j  zusammenzieht,  daher  "EQX  us  t^  welche  Form  im  Goth. 
die  S.97  erwähnte  Zugabe  erhalten  hat,  daher  WrMjyoj- von  einem 
Th.  BERUSJO^  mit  unorganischem  d,  dessen  Nom.sing.,  mit  Ab- 
legung dieses  d,  berusi  lauten  würde.  Um  aber  zu  fadrein  zurück- 
zukehren, so  sind  hier  die  Eltern  nach  dem  Vater  benannt.  Im  Ge- 
gensalze zu  berusjos  als  Gebärerinnen  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  skr.  gleichbedeutenden  fqfTTT  pitaräu^  wörtlich  zwei  Väter, 
und  mit  dem  obengedachten  zendischen  yo^are^Äyd  mit  pluralischer 
Endung,  da  der  Plural  im  Zend  häufig  die  Stelle  des  Duals  vertritt. 
Das  goth.  fadrein,  aber  möchte  ich  als  einzigen  Überrest  eines  no- 
minalen Duals  darstellen;  Ich  sage  als  einzigen,  denti  die  Duale  der 
I.U.2.P.  haben  keine  wahre  Dual-Endungen.  —  Wir  müssen, 
um  fadrein  mit  skr.  Dualen  zu  vermitteln,  zuvörderst  das  n  los  zu 
werden  suchen,  und  diesen  Buchstaben  eben  so  für  einen  neuen 
Ankömmling  halten,  wie  wenn  den  Stämmen  weiblicher  Participia 
praes.  und  Comparalive  auf  w^  antt^  ^SP^  ijasi  im  Goth.  die 
Thema- Gestalt  andein^  izein  oder  ozein  erwachsen  ist  (§§.302,303) 
und  wie  überhaupt  ein  grofser  Theil  der  auf  n  ausgehenden  männ- 
lichen, weiblichen  und  neutralen  Stämme  (Grimm's  schwache 
Declln.)  ursprünglich  vocalisch  ausging.  Es  bliebe  uns  also,  wenn 
eben  so  das  n  von  fadrein  —  welches  als  Nom.  und  Acc.  vor- 
kommt —  unorganisch  ist,  fadrei  als  Urform  und  Analogen  san- 
skritischer Neutral-Duale  übrig,  wie  =^'Ti'  c  aks  us  -i  A'ie.  bei- 
4en  Augen,  denn  goth.  «ist  =  i'(Anm.13).  Grimm  Ist  geneigt, 
fadrein  für  eine  singulare  Ncutralform  zu  fassen,  —  dann  wäre 
FADREINA  das  Thema  und  es  liefse  sich  nicht  begreifen,  warum 
dieses  Wort  von  so  vielen  anderen  Stämmen  auf  a  dadurch  sich 
auszeichnen  sollte,  dafs  es  den  Singular  mit  pluralem  Artikel  und 
Verbum  construirte.     Ist  es  aber  ein  übrig  gebliebener  Dual,  so 
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des  a,  und  in  dem  e^  den  nach  §.li  nothwendigen  euphonischen 
Zusatz  annehmen  könnte.     In  jedem  Falle  heruhen  beide  Fälle  auf 


liegt  die  Auszeichnung  in  der  Natur  der  Sache.   Das  Verbura,  wel- 
ches sich  darauf  bezieht,  steht  Im  Plural,  weil  die  3te  Person  des 
Duals   überhaupt  verschwunden    ist;    es  kann   also  nur  noch  die 
männliche  Form   des  Artikels  (^tliai,  thans)  vor   einem  neutralen 
Substantiv  Anstofs  gehen;  darüber  aber  so  Auskunft  gc^^eben  wer- 
den, dafs  die  ganz  isolirt  stehende  Form  In  ihrem  Geschlechte  vom 
Geist,  der  Sprache  nicht  mehr  begriffen  wurde.    Es  liefse  sich  aber 
zu.c\\  fadrei  mit  der  vedischen  männlichen  Dualform  piiarä  ver- 
mitteln, durch  Schwächung  des  langen  ä  zu  langem  /  (vgl.  Anm.  12), 
die  im  Skr.  öfter  eingetreten  ist,  und  vielleicht  an  der  Dual -En- 
dung /stattgefunden  hat,  wie  anderwärts  (§.23  i)  die  neutrale  Plu- 
ral-Endung i  aus  älterem  kurzen  «  erklärt  worden,  In  welchem  a 
das  Zend  den  europäischen  Schwestersprache;n  begegnet.     Es  hätte 
demnach  ursprünglich  das  Skr.  gleich  dem  Griech.  im  N.  Acc.Voc. 
du.  eine  den  drei  Geschlechtern  gemeinschafiliche  Endun?  gehabt. 
Wie  dem  auch  sei,  so  scheint  die  duaüsche  Natar  von /aJrcm  er- 
wiesen, da  sie  auf  den  zwei  einzuschlagenden  Wegen  zu  einer  in- 
dischen Dualform  führt.     Das  zendische  atars  aber,  welches  uns 
zu  dieser  Abschweifung  zum  goth.  fadrein  veranlafst  hat,  unter- 
scheidet sich  In  seiner  Nominalivbildung  von  Wörtern  wie  däia 
(Acc.    dd-tä-reni)    Geber   \in^  pata   (Acc.   paiarcm?    oder 
patrem  V.S. p.357)  Vater  wie  es  scheint  darum,  well^cln  r  wur- 
zelhaft ist  und  nicht  einem  Suffixe  angehört.     Ich  ziehe  nämlich 
von  zwei  von  Burnouf  l.  c.  Notes  p.  12  i,  125  gegebenen  Erklärungen, 
die  beide  sinnreich  sind,  aber  doch  beide  falsch  sein  können,  die 
erste  bei  weitem  vor,  denn  \lin\ft. dtar  von  ad  essen  (wie  Skr. 
huta-bug    der  das  Geopferte  Essende,   eine  freilich  mehr 
religiöse  oder  mythische  als  gewöhnliche  Benennung  des  Feuers), 
so  hätte  das  d  der  ^Vurzel,  statt  verloren  zu  gehen,  füglich  mit  s 
vertauscht  werden  können  (§.tü2).  Als  ein  Nomen  agentls  wie  dd- 
tdr  (Thema)  würde  es  auch  gewifs  dessen  Dccllnation  folgen.    Als 
dritte  mögliche  Etymologie  will  ich  noch  an  das  S.  171  erwähnte 
tars  {trs)  trocknen  erinnern,  wodurch  ätars  hinsichtlich  sei- 
ner Wurzel  eine  Schwesterform  zu  TORRJDUS  würde.    In  jedem 
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gleichem  Princlp,  Man  berücksichtige  noch,  dafs  in  dem  skr.  TT- 
•;^jll(^j  rtija-s  der  dritte  das  r  nicht  wie  gewöhnlich  eine  Zu- 
sammenzichung  von  ar^  sondern  von  ri  ist,  darum  ist  es  wichtig  zu 
beachten,  dafs  auch  dieses  r  im  Zend  nicht  wie  sonst  durch  ere 
öder  are,  sondern  durch  ri  vertreten  ist,  das  ganze  Wort  lautet 
nämlich  \a(<ii7^  ihriijö.  Dafs  zwischen  dem  ^  und  /früher 
noch  ein  Vocal  gestanden  habe,  erhellt  daraus,  dafs  der  Halbvocal 
keinen  aspirirenden  Einflufs  auf  das  /  gewonnen  hat. 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig  zu  bemerken,  dafs,  wo  im  San- 
skrit die  Sylbe  ar  vor  einem  Vocal  steht,  sich  im  Zend  das  a  nie- 
mals zu  d  geschwächt  hat,  sondern  a  geblieben  ist.  Dadurch  be- 
kommt es  gewissermafsen  das  Ansehen,  als  wenn  ar  wenigstens  mit 
eben  dem  Rechte  im  Zend  als  Guna  von  c7c  ere  gellen  könne, 
womit  von  den  indischen  Grammatikern  3^"T  or  als  Guna  von  ^  r 
betrachtet  wird,  weil  beide  Formen  nach  denselben  Gesetzen  mit 
einander  wechseln,  wornach  sonst  gunirte  und  reine  Formen  ein- 
ander Platz  machen  (S.  157).  Im  Zend  aber,  was  ich  gegen  einen 
um  diese  Litteratur  hochverdienten  Gelehrten  (*)  mit  Zuversicht 


Fall  mufs  sein  r  als  radical  gelten,  und  daran  erinnert  werden,  dafs 
auch  im  Sanskrit  ein  wurzelhaftes  r,  z.  B.  car  gebend  am  Ende 
von  (Kompositen,  im  Nom.  nicht  unterdrückt  wird. 

(*)  S.  BurnouPs  Recenslon  über  meine  vergleichende  Gramm. 
Im  Journal  des  Savants  und  dessen  Ya^na  p.L.  Wenn  an  ersle- 
rem  Orte  (In  dem  besonderen  Abdruck  p. 3f')  gesagt  wird,  dafs  die 
"Wurzeln  mit  ^  r  in  dem  betreffenden  Kapitel  meines  Werkes  feh- 
len, so  ist  dies  in  der  That  nicht  der  Fall.  Ich  mufste  aber  nach 
meiner  Überzeugung  von  der  Unursprüngllclilcelt  des  skr.  ^  r  und 
dessen  Nicht -Vorhandensein  im  Zend,  die  Wurzeln,  die  bei  den 
indischen  Grammatikern  auf  r  enden,  zu  denen  auf  r  stellen,  so 
wie  ich  die  gleichausgehenden  Substantive  unter  die  Declination 
auf  r  gereiht  habe.  Nun  ist  die  betreffende  Wurzelklasse  S.126 
wirklich  durch  kar  (k  r)  vertreten  —  aus  Versehen  steht  das  leicht 
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behaupten  zu  dürfen  glaube,  wechseln  ar  und  ere  oder  are  nicht 
nach  den  Principien  der  Guna- Gesetze,  die  ich  S.  13  zum  Theil 
von  dem  Gewichte  der  Endungen  abhIJngig  gemacht  habe,  sondern 
blos  nach  dem  Umstände,  ob  hinter  dem  r  ursprunglich  ein  Vocal 
oder  Consonante  stand,  mit  Ausnahme  von  j  /,  wovon  oben  (S.lSi). 
Man  sagt  daher  «a.«(\:v/cj  bereta,  Acc.  ^£/^*>*-'00£/|(  herctä- 
rem  trotz  des  sanskr.  VfffT  ^^''^^t  Vjf{|ii-|  ^  ariaram^  und  um- 
gekehrt <-V(VJj/a.'^  karsta^  i(XJJD?«x»^  kars  ti  für  skr.  e*j^  kr- 
s  ta^  ^i%  krs  ii\  aber  iQ*Mj)*»Ji  bardmi,  itV^w^vU«  barahi^ 
5(\5ivU/»xM  baraiti  wie  im  Skr,  bardmi^  barasi^  barati^  je- 


zu  bessernde  keerenoiti  für  ke  rcnoiti  wie  S.iO  geschrieben 
ist  —  und  ich  hätte  leicht  viele  andere  Wurzeln  dieser  Art  beifü- 
gen können,  die  mir  ziemlich  zahlreich  zu  Gebote  standen,  und 
auch  zerstreut  in  meinem  Buche  vorkommen.  Es  genügte  mir  aber 
zu  meinem  dortigen  Zwecke  ein  einziges  Beispiel.  Wenn  ich  ein- 
mal karoiti  geschrieben  habe,  so  täuschte  mich  damals  mein  Ge- 
dächtnlfs  und  die  Analogie  des  skr.  karöti.  Das  skr.  rgu  gerade 
vergleicht  Lurnouf  passend  mit  lat.  rectus  und  unserem  recht 
(goth.  raihfs),  und  Lepslus  (Paläogr.  p.46)  fügt  ihm  noch  das  gr. 
cp&cg  bei,  welches  ich  S.  170  anderwärts  untergebracht  habe,  da 
^^  für  ff  eben  so  ungewöhnlich  als  'S'  für  <f  in  der  Ordnung  ist. 
Dieses  rffu  aber  hängt  offenbar  mit  rägi  Linie  zusammen,  auf 
dessen  d  hinter  dem  r  das  lat.  e  oder  i  In  regn,  di-rigo,  rectus  und 
das  goth.  j'  von  raihts  sich  stützt,  welchem  letzteren  nach  §.S2. 
ein  a  vorgeschoben  ist  Man  dürfte  nun  annehmen,  dafs  rg  u  nicht 
aus  arg  u  sondern  aus  ragu,  rdgu  Oilcr  r  ig  u  (/als  Schwächung 
von  a)  zusammengezogen  sei.  Wenn  nun  demungeachtet  dlcZend- 
form  erezu  lautet,  was  skr.  argu  voraussetzt,  so  ist  die  Leichtig- 
keit zu  berücksichtigen,  womit  die  das  r  umgebenden  Vocale  wie 
Flugsand  von  einer  Stelle  zur  anderen  getrieben  werden.  In  je- 
dem Falle  bärgen  rägi\  rectus  und  raihts  dafür,  dafs  im  skr.  rgu 
das  r-EIement  nicht  Immer  so  verwaist  stand,  sondern  dafs  ihm, 
sei  es  zur  Rechten  oder  zur  Linken,  ein  echter  Vocal  abhanden  ge- 
kommen. 
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doch  nicht  weil  die  sanskritische  erste  Wurzelklasse  in  den  Special- 
Temporen  durchgreifendes  Guna  fordert,  sondern  weil  der  Laut 
ar  von  Anbeginn  vor  einem  Vocal  stand.  Man  sagt  ferner  •J'^'OCC^c« 
hereia  getragen  —  im  Gegensatze  zu  obigem  «a.'(>ojd^vüo  kar- 
sta  gepflügt  —  gegenüber  dem  sanskr.  Vf/T  ä' r/a,  aber  wie- 
derum nicht  weil  letzteres  ein  ^  r  hat  und  das  Part,  auf /a  Guna- 
los  ist,  sondern  weil  V[Jff  b  fla  eine  Verstümmelung  von  VJ^ 
baria  ist,  und  aus  ri  nach  §.44  rei  werden  mufs.  Yür  berefa 
getragen  dürfte  aber  auch,  wenn  gleich  selten,  hareta  vorkom- 
men, wie  neben  derti  von  Burnouf  citirten  *.t«(>o^7£(>oJL>  stereta 
ausgebreitet  (Skr.  ^fj^ff  st  rta)  in  der  That  auch  «xf(\3C/a.'(\;»x> 
Stareta  vorkommt  (V.S.  p.  lli,  fra-s  taretanan  m\  und  für 
ör]'^  f  rrfd  /  Wachsthum  I.e.  p. 46  im  Qcn.Y\.  varedhinanm 
gelesen  wird.  Schade  ist  es,  dafs  die  Wurzel  /«^  6ar,  deren 
skr.  Vorbild  sowohl  nach  der  3ten  als  nach  der  Isten  Klasse  ilectirt 
wird,  im  Zend  nicht  ebenfalls  den  beiden  Klassen  angehört.  Ick 
fühle  mich  aber  nach  angeführten  Gründen  fest  überzeugt,  dafs 
man  nach  der  3ten  Klasse  nicht  etwa  im  Singular  blos  bibarmi 
oder  bibaremi  (vgl.  V.S.  p.40  garema  für  sanskr.  ^q"  garma 
Hitze),  im  Plural  aber  nur  biberemahi  sagen  würde,  sondern 
dafs  sowohl  vor  den  schweren  wie  vor  den  leichten  Endungen  die 
Form  mit  ere  die  gewöhnliche  und  vielleicht  einzige,  die  mit  are 
die  seltenere  oder  gar  nicht  vorhandene  sein  würde,  in  keinem 
Falle  aber  ein  ahnlicher  Gegensatz  stattfinden  würde,  wie  im  Skr. 
zwischen  fsjVffif  bibarmi  und  |%fvj-q^  5/6' r/naj.  Zum 
Schlüsse  will  ich  noch  bemerken,  dafs  das  e  welches  im  Latein., 
nach  §.6  meiner  vergleichenden  Gramm.,  vor  zwei  Consonantea 
und  schliefsend  vor  Einem  steht  —  in  offener  Sylbe  aber,  d.h.  vor 
einem  zur  folgenden  Sylbe  gehörenden  Cons.,  einem  j  als  Schwä- 
chung von  a  Platz  macht  —  im  Princip  mit  dem  zendischen  £  e 
übereinstimmt,  welches  vorherrschend  dem  /  r  voransteht,  wo  die- 
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ses  ursprünglich  zwei  Consonanten  hinter  sich  hatte,  oder  dem  von 
t  gefolgten  n,  im  Gegensalze  zu  dem  «x>a,  welches  vor  diesen 
Euchstaben  in  offener  Sylbe  steht;  also  «Ä/ec/uj  gegen  oÄ/icib  für 
abjacio^  nomen  (skr.  narnan)  gegen  nominis^  wie  im  Zend  vOOf /£t 
beretd  (nom.)  getragen  —  aus  Äe'r/o  mit  später  eingeschobe- 
nem e" — ,  «x*foc/gj  bercta  Trager  (skr.  iartä)  gegen  -sx«j 
i^*MJ/  barämi  ich  trage,  ^^m/sXM  barahi  du  trägst, 
^^r^O"*^  ^arenti  (ar  ^(\?^«x'?«JUj  baranti  s'it  tragen. 

2.  (S.  7.)  Da  von  den  drei  Vocalen,  in  welche  das  skr.  W  a 
Im  Griech.  sich  gespalten  hat  —  e,  c,  a  —  der  letzte,  ursprüng- 
liche, offenbar  der  schwerste  ist,  so  scheint  ihn  der  Sprachgeist 
aus  diesem  Grunde  für  den  Guna-Grad  vermieden  zu  haben,  und 
würde  ihn  lieber  für  die  höchste  Potenz  der  Vocal- Steigerungen, 
nämlich  für  Wriddhi,  gebrauchen,  wenn  das  auch  in  der  skr.  Con- 
jugation  seltene,  und  vorzüglich  nur  als  Vertreter  des  Guna  bei 
vocalisch  endigenden  Wurzeln  vorkommende  Wriddhi  (z.B.  jtr- 
•iillc^  s  US  rdva  er  hörte  von  5r  s'ru)  im  Griech.  überhaupt  sich 
erhalten  hätte.  Es  gibt  aber  keine  Fälle,  wo  ai  und  av  in  dersel- 
ben Wurzel  mit  l  und  v  ebenso  wechseln,  wie  nach  dem  Texte  £{, 
Ol  mit  l,  und  SV  mit  U.  Isolirt  aber  entspricht  av  dem  skr.  ^  du 
in  vavg  =  jqra^nauj.  Hierher  rechne  ich  auch  xXav-nofJLai, 
womit  Ag.  Benary  —  indem  er  sagt,  dafs  er  die  sanskritische  Gu- 
nlrung  im  Griechischen  in  den  drei  möglichen  Gestalten  gefunden 
habe  —  den  mir  fehlenden  Fall  für  a  als  Guna- Element  zu  be- 
gründen suchte.  (*)    Sollte  aber  dieses  av  mit  dem  im  Texte  er> 


(*)  Jahrb.  für  wissenschafll.  Krit.  Juli  1S13.  S.9.  Die  dort  ge- 
machte Eintheilung  derVocale  in  reine  und  flüssige  dürfte  eher 
für  das  Griechische  zweckmafslg  sein,  als  für  das  Sanskrit,  wo  a 
allein  (kurz  und  lang)  auf  die  Seite  der  reinen  Vocale  zu  stehen 
käme.  Dann  ist  auch  hinsichtlich  des  Sanskrits  bemerkt  worden, 
daCi  in  allen  seinen  Diphthongen  ein  a-Laut  das  erste,  und  i-  odei* 

13 


iU 

wähnten  et,  ot,  ev  als  Gunlrungen  von  i  und  v  In  eine  Linie  treten, 
so  müfste  wenigstens  in  dieser  Wurzel  das  reine  v  gegenüber  dem 
gesteigerten  au  vorkommen,  wie  TreTTOiS'cc,  tteiS'U)  gegenüber  von 
STTi^ov,  TTiG'-Tigi  £i-jUt  gegenüber  von  i-(Xev.  Da  dem  nicht  so 
ist,  so  mufs  das  av  von  KXav-G'Ojj.ai  als  der  eigentliche  Wurzelvo- 
cal  gelten,  der  jedoch  seinem  Ursprünge  nach  auf  ein  skr.  Wriddhi 
zurückführt,  und  zwar  auf  das  ^J  du  von  üllciijim  s  rdyajämi 
(euphon.  für  sräu-ajami)  ich  mache  hören,  im  Zend:  ich 
spreche,  sage  her,  womit  anderwärts  das  ahd,  jcr/«,  Praet. pl. 
scrirumes  wir  schrieen,  mit  r  fürt'  (§.20),  verglichen  worden. 
Vor  den  vocalischen  Endungen  des  Präs.  hatte  ursprünglich  das  l» 
euphonisch  zu  F  werden  müssen,  und  so  stimmte  jcAäFoi  (attisch 


u-Laut  das  letzte  Element  Ist,  und  wenn  die  erwähnte  EIntbeilung 
nicht  gemacht  wird,  so  Ist  darum  nichts  In  der  Vocal-Theorle  über- 
sehen, weil  die  Beweglichkeit  des  i  und  u  dadurch  ausgesprochen 
ist,  dafs  sie  dem  Übergang  in  j  und  v  unterworfen  sind,  während 
dem  a  —  welches  Ich  In  seinem  Gegensalze  gegen  i  und  u  lieber 
den  starren  als  den  reinenVocal  nennen  möchte  —  kein  Halbvocal 
zu  Gebote  steht,  in  den  es  übergehen  könnte.  Was  den  Umstand 
anbelangt,  dafs  a  und  ä  in  der  gewöhnlichen  Zusammenziehung 
gleiche  Wirkung  hervorbringen  —  worauf  man  einen  von  Benary 
mit  Recht  abgewiesenen  Einwand  gegen  meine  Erklärung  des 
W^riddhi  gestützt  hat  —  so  liegt  der  Grund  darin,  dafs  ä  vor  sei- 
ner Vereinigung  mit  i  oder  u  sich  gewöhnlich  verkürzt,  wie  auch  / 
und  ü  vor  ihrer  Vereinigung  mit  vorhergehendem  a-Laute  ver- 
dünnt werden.  Wo  aber  die  Kürzung  des  ä  unterbleibt  —  und  sie 
upterbleibt  natürlich  In  der  den  höchsten  Nachdruck  bezwecken- 
den Wriddhi-Slefgerung  —  da  entsteht  dann  auch  r  äi  und  sgr^rJ«, 
nicht  i  und  o,  und  wenn  das  Augment  In  seiner  Verschmelzung  mit 
i  und  u  dieselbe  Wirkung  hervorbringt,  wie  4,  so  Ist  es  vorher 
wirklich  zu  &  geworden,  da  es  freistehend  schon  der  Aussprache 
des  ä  nahe  kommen  soll.  (Vgl.  Kleinere  Sanskrit- Gramm.  ^,ii. 
Anm.*). 
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y,?M'jüy  wo  auch  die  Länge  des  a  bewahft  ist)  ziemlich  genau  zum 
skr.  -ü^lc^illfH  ■^rdoajdTTti.  Man  berücksichtige  das  Verhällnifs 
von  1tXs(Y)'M,  DS(F)'ji}  (skr.  C^ffcf  place,  ^c\\\i\  ^rafdmi  von 
W.  plu,sru)  zu  7rXsv:rofXcUt  oevcrofjiai  (Vergl.  Gramm.  S.  124, 
i25).  Wenn  man  aber,  für  die  genannten  "Verba,  HAT  und 'PT 
als  Wurzel  aufslelleu  darf,  weil  diese  Sylben  in  der  Wortbildung 
wirklich  vorkommen,  so  stellt  sich  doch  im  Griechischen  selbst 
nicht  KAT  als  die  Wurzel  von  yJMV-TOjxai,  y,?^av-iJ.cc,  nXav- 
&ixcg,  yj<ü(¥)u)  etc.  heraus,  denn  die  Wurzel  KAT  bedeutet,  wie 
das  skr.  stjtm,  hören,  und  der  grrech.  Sprachgeist  ist  sich  der 
durch  die  Sprachvergleichung  enthüllten  \'erwandtsr.liaft  zwischen 
y.?.V'Jä  und  7iXä(F)(jü  nicht  mehr  bewufst,  weil  ihm  die  dem  Sanskrit 
so  gelaufige  und  auch  vom  Germanlsclien  noch  stark  benutzte  Cau- 
sal- Bildung  fremd  geworden,  und  Ihm  also  KAAT  {kl du)  nicht 
mehr  als  hören  machen  erscheint.  In  jedem  Fall  bleibt  uns  aber 
diese  Form  als  historisches  WVIddhl  merkwürdig,  und  das  Verhält- 
nlfs  von  yXav-TOixai  zu  KXä(F)cü  ist  vollkommen  ahnlich  dem  von 
va\)-g  zu  vä(Y)-cg,  und  man  erkennt  aus  der  Auflösung  des  Diph- 
thongs, dafs  sein  a  ein  langes  ist,  gerade  wie  Im  Skr.  die  Wriddhi- 
Dlphthonge  In  ihrer  Auflösung  zu  ^[J?!  ay  und  53^Jcl '^''  <^'e  Quan- 
tität ihres  ersten  Elementes  an  den  Tag  legen,  was  man  bei  der 
Vereinigung,  wo  das  Ganze  nuf  Eine  lange  Sylbe  darstellt,  nicht 
erkennen  kann.  Ein  verstecktes  Causale  von  KAT  ist  auch  KAH 
(für  yJkä.\  die  Wurzel  von  yJ^Tig,  icXyiTog,  tcXyitoo,  yAaXY^ya  etc. 
wobei  das  u- Element,  welches  in  y.?MV-(TCfJLai  sich  erhalten,  im 
skr.  srdv-ajdmi  zu  v  verwandelt,  und  von  da  Im  lateln.  cldmo  zu 
m  sich  erhärtet  hat  —  wie  OOcfXU}  für  ^^jffT  dravdmi  ich 
laufe  §.109*^8.121  —  ganz  gewichen  Ist,  dafür  aber  die  Länge 
des  Wriddhi- Elements  um  so  ungestörter  sich  zeigt.  Die  Erschei- 
nung ist  dieselbe,  wie  Im  Skr.  in  einem  speclellen  Falle  d  für  du 
steht,  und  dann  im  Zend  durch  das  vollkommenere  do  vertreten 
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wird  (§.56*^).  Das  a  von  tcaKeu)  Ist  also  ein  eingeschobenes,  wo- 
für man  auch  Im  Skr.  das  von  ^:;|nX[IT  damärni  ansehen  kann, 
wofür  die  Grammatiker  v^lj  ^^^^  blasen  (lal.  fla-re  §. 20)  als 
Wurzel  aufstellen.  "Was  aber  das  £  von  jtaAgw  anbelangt,  so  halte 
ich  bei  allen  Verben  auf  EW,  ow,  aw  die  Lange,  welche  vor  conso- 
nantlsch  anfangenden  Flexionen  sich  zeigt,  für  die  Urgestalt  der 
Ableitung,  die  sich  vor  vocallschen  Endungen  gekürzt  hat,  nach 
einem  Im  Latein,  mehr  durchgedrungenen  Prlnclp. 

Da  wir  nun  au  als  Vertreter  des  skr.  WrIddhI  von  u  (^g"]"  = 
A  -\-  u)  gesehen  haben,  so  könnte  man  auch  a\.  als  Vertreter  von 
""n  äi  erwarten;  hier  fehlt  es  mir  aber  bis  jetzt  an  Vergleichungs- 
punkten. Es  kommt  jedoch  auch  ai  als  Gunirung  des  l  nicht  vor, 
d.h.  es  gibt  keine  Verba,  wo  cti  und  i  als  gunirte  und  reine  Vocal- 
Formen  so  neben  einander  bestehen,  wie  et,  oi  neben  t  In  Xsi~U)f 
AeAoiTTa,  eXiirov.  Demungeachlet  fehlt  es  nicht  an  Fällen,  wo  ai 
dem  skr.  JT  ^  (=  a  -\-  i)  entspricht,  denn  die  Identität  der  gricch. 
Personal -Endungen  Med.  und  Pass.  auf  fiai,  crcUy  Tai,  vrai  mit 
skr.  e,  se,  icy  ante  ist  längst  bekannt.  Auch  Ist  anderwärts  (Gloss. 
p.209)  CU'S'OÜ  mit  der  skr.  Wurzel  ;t77cI  iVid"  brennen  oder  an- 
zünden (*)  vermittelt  worden,  wozu  sich  bei  Pott  und  Graff  un- 
'ter  andern  auch  das  ahd.  e/V  Feuer  gesellt  hat,  ebenfalls  eine  gu- 
nirte Form,  die  golh.  aid  erwarten  liefse.  Das  griech.  aiB'U)  und 
altdeutsche  eil  sind  sich  aber  der  Guna- Erzeugung  nicht  mehr  be- 
wufst,  diese  beiden  Sprachen  haben  so  zu  sagen  den  Guna-Vocal 


(*)  Der  Nasal  gehört  streng  genommen  nicht  zur  Wurzel,  son- 
dern Ist  Eigenthum  der  7ten  KI.  wie  bei  jung anti  jungunt  von 
W^.  jug  (vgl.  conjux,  juxta).  Da  er  aber  unregelmäfsiger  Welse 
über  die  Special -Tempora  hinaus  sich  erstreckt,  —  z.B.  indana 
Holz  —  so  wird  er  von  den  Grammatikern  als  wurzelhaft  genom- 
men. 
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nicht  selber  gesetzt,  sie  haben  ihn  aus  dem  Orient  mitgebracht, 
und  das  zu  laivu)  entartete  frühere  i&cuvoo  und  i-S'aQog  mit  reinem 
Wurzel vocal  fühlen  sich  nicht  mehr  verschwlslert  mit  ai-JW,  und 
es  ist  ein  wesentlich  verschiedener  Fall  als  wenn  i  und  ai  in  einem 
und  denvselben  Yerbum  sich  ablöfsten,  wie  S.  13  im  gotb.  vaü, 
pl.  vitum.  Um  aber  bei  dem  gr.  ai'^U)  noch  etwas  zu  verweilen, 
so  macht  Pott  einen  kühnen  aber  sehr  beachlenswerthen  Versuch, 
hiermit  ütn  l{<pai'TTog  zu  vermitteln,  also  Hcp-aiG'Tog^  dessen  % 
für  0  dem  Lautgesetze  gemäfs  Ist  "Was  aber  die  Sylbe  Yi(f)  anbe- 
langt, so  mochte  ich,  um  keine  nackte  Wurzel  am  Anfange  eines 
Compositums  zu  haben,  Heber  als  an  UTTTiO  an  eine  verdunkelte 
Präposition  denken.  Der  Spir.  asp.  steht  öfter  für  rein  vocalischen 
Anfang  der  verwandten  Sprachen  (s'/iUTSOag  =  nd^^^i^ekata- 
ras)y  und  nehmen  wir  diesen  weg,  so  kommt  Yi<p  der  skr.  Pr'ap. 
5^]~[Vr  obi  (an,  hin,  zu,  hinzu)  sehr  nahe,  die  auch  im  Latein, 
in  zwei  Gestalten  vorkommt,  nämlich  als  ob  und  amb;  letzteres 
stimmt  zu  aucpi,  dem  gewöhnlichsten  Vertreter  des  skr.  i^fJVf  ab  i^ 
zu  dem  es  sich  verhält  wie  aucpoü  zu  skr.  ^JVJJ  ub\iu^  altsl.  oba 
beide.  Als  eine  andere  Form  für  3g7Vf  «6«,  die  sich  der  Auf- 
nahme eines  Nasals  enthalten  hat,  und  gleichsam  dem  latein.  ob  als 
Vorbild  dient,  dürfte  sich  0(pt  ausweisen,  wenn  man  oc^eAAw,  o^£- 
Ao?  in  0(^'-eAXiü,  Q(p^-tkog  zerlegt,  und  wegen  der  etymologischen 
Idenlilät  des  /  und  r,  die  sich  so  herausstellende  Wurzel  EA  auf 
das  skr.  ar  (^  r)  gehen  zurückführt,  womit  anderwärts  (Gloss. 
p. 205)  das  golh.  airus  Bote  (euphonisch  für  irus  §-82)  vermittelt 
-worden,  und  wovon  auch  eoyj-Ojxai,  »jA-S"  ci/,  lA-ev-S'W  durch  ei- 
nen unorganischen  Zuwachs  ausgegangen  sein  könnten.  Der  Be- 
griff des  Vermehrens,  Vergröfserns,  würde  sich  auf  diese  Weise 
in   den   des  Hlnzukommens  auflösen,  der  auch  wie  Beistehen  als 

y 

Grundlage  für  den  des  Helfens,  Nutzens  geeignet  ist.    Auch  a(X- 
TTcKog  der  Weinstock  erklärt  sich  als  Slch-Herumschlln- 
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gcndes  sehr  gut  aus  dieser  Wurzel.  Das  o  von  o^sAAcü  aber  er- 
scheint verlängert  in  dem  verwandten  uxpsXeoü,  und  da  w  und  vi  in 
ihrem  Ursprünge  Eins  sind,  und  beide  das  skr.  ^  d  vertreten,  so 
dürfte  auch  das  >)  von  IlcpaiCTog,  insofern  der  erste  Theil  dieses 
Wortes  wirklich  eine  Präposition  ist,  keinen  Anstofs  geben. 

Wenn  nun,  wie  sich  gezeigt  hat,  das  grlech.  ai,  wenn  auch 
mchtals  bewegliche,  wieder  zu  <  verkürzbare  Gunirung,  aber  doch 
sonst  sehr  häufig  die  Stelle  des  skr.  JT  i  (=  o  +  O  vertritt,  so  kann 
es  auffallen,  dafs  niemals  au  die  Stelle  von  ^  6  (=  a  -\-  u)  ver- 
tritt, sondern  dafs  av  nur  als  höchste  Steigerung  des  u,  nämlich 
für  3^aw,  gestaltet  ist.  Der  Grund  Hegt  meiner  Meinung  nach 
darin,  dafs  i  als  leichtester  aller  Vocale  die  Verbindung  mit  dem 
schwersten,  nämlich  dem  a,  leichter  zuläfst,  als  w,  welches  schwe- 
rer ist  als  l  (s.  Anm.  16),  und  dem  daher  nur  die  Vereinigung  mit 
dem  leichtesten  der  griechischen  a^- Vertreter,  nämlich  mit  e,  be- 
sonders zusagt.  Während  daher  ein  wurzelhaftes  i  bald  zu  et  bald 
zu  Ol  gunlrt  wird,  gibt  es  für  wurzelhaftes u  nur  Eine  Guna-Stelge- 
rung,  nämlich  £'j;  es  kann  also  die  Wurzel  ^YF  nur  zu  ^etcy  nicht 
zu  ^ou'y  erhoben  werden,  wenn  auch  in  pcu  das  o\)  dem  skr.  ^  6 
(a  -f-  u)  von  yij  gd  entspricht.  In  einem  besonderen,  aber  für  das 
Conjugationssystem  wichtigen  Falle  wird  die  skr.  Gunirung  des  u 
im  Griech.  durch  Verlängerung  des  v  ersetzt,  es  wechseln  bei  den 
Verbis  auf  wy-i,  v  und  v  nach  demselben  Grundsatze,  wornach  im 
Sanskrit  3gj  6  (=  a-{-u)  mit  u  (s.  S.  15). 

Wenn  das  Lateinische  neben  so  vielen  anderen  Feinheiten 
des  Sprachorganismus,  die  das  Griechische  mit  dem  Sanskrit  thellt, 
auch  die  Gunirungen  eingebüfst  hat,  so  kann  Ich  dies  weniger  einer 
Abneigung  gegen  Diphthonge  zuschreiben,  als  zum  Theil  dem  Um- 
stände, dafs  das  Latein,  gegen  das  Gewicht  der  Personal -Endun- 
gen unempfindlich  geworden  ist.  Wahrend  daher  im  Griech. 
oiou)  und  oioo,  tTTY\  und  tWa  wie  oben  (S.l4)  gezeigt  worden, 
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nach  Mafsgabe  des  Gewichts  der  Endungen  mit  einander  wechseln, 
setM  das  erste  Yerbum  im  Lateinischen,  ohne  sich  um  die  Endun- 
gen zu  kümmern,  durchgreifende  Kürze,  das  andere  durchgreifende 
Lange,  (*)  und  so  steht  auch  gegenüber  von  TTJTT  emiy  /  HH 
imas,  siui,  ijUSf  im  Latein,  vor  schweren  uud  leichten  Endungen 
ij  welches  vor  Vocalen  zu  e  wird  (eo,  eunt^  eain^  iy,  imus  etc.). 
War  einmal  innerhalb  des  Verb,  die  Gunirung  aufgehoben,  so 
hatte  sie  auch  in  der  Wortbildung,  die  nach  dem,  was  S.34  be- 
merkt worden,  an  den  vom  Verbum  entwickelten  Vocalen  einen 
Hinterhalt  hat,  keine  Sicherheit  mehr.  Scheu  vor  Diphthongen 
konnte  aber  im  Latein,  weniger  die  Gunirung  gefährden,  ^veIl «?, 
wie  im  Althochdeutschen,  der  gewöhnlichste  Vertreter  des  skr.  aus 


(*)  Nur  das  Part,  siatus  macht  eine  Ausnahme,  und  mag  In- 
soweit als  merkwürdiger  Überrest  der  Guna -Theorie  gelten,  als 
dies  Particlpium  im  Sanskrit  kein  Guna  zuläfst,  sondern  die  leich- 
tere Form  Hebt,  ein  Grund,  der  bei  der  Wurzel  FeiT  sta  stehen 
zu  anomaler  Schwächung  des  d  zu  i  Anlafs  gegeben  hat,  da  unre- 
gelmafslge  Verkürzung  und  Ausschllefsung  des  Guna  auf  gleichem 
Princlp  beruhen  (vgl.  S.liSff,).  Zu  kydd  sti-tas  stimmt  nun 
sta-tusj  nur  dafs  ersteres  schon  im  zweiten  Grade  sich  vom  Urzu- 
stände entfernt  und  über  das  zunächst  zu  erwartende  sia-tas  hin- 
aus gegangen  ist,  ähnlich  w'xzpitä  Vater  (^S.cc.  pilaram  S.  1S2) 
für  patd  dem  lat.  pater  gegenübersteht.  Der  Infinitiv  und  die 
Form  auf  tär  (tt  /  r  S.  ISO)  fordern  Guna,  und  somit  bleibt  das  d 
von  sid  an  diesen  Stellen  ungeschwächt,  und  es  stehen  also  sid- 
tum  stehen  und  j/a-/d  stehen  werdend  und  Steher  (Acc. 
std-iärarn)  dem  geschwächten  sti-tas  eben  so  gegenüber,  wie 
Im  Lateinischen  std-tum^  std-tiirus  dem  gekürzten  sta-tus^  und  die 
Begegnung  zweier  urverwandten  Sprachen  in  diesem  sehr  speclel- 
len  Punkt  ist  um  so  merkwürdiger,  als  sonst  immer  im  Lateinischen 
unter  den  Formen,  deren  Suffix  mit  /  anfangt,  die  eine  als  Mafsstab 
für  die  andere  dienen  kann  (vgl.  Struve  Über  lat  Decl.  und  Conj. 
p.302  ff.). 
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a  +  I  erwachsenen  Diphthongs  JT  &  und  des  golh.  ai  Ist.  Man  be- 
rücksichtige vor  allem  die  Conjuukllve  wie  amimus^  amardmus 
und  die  schon  in  meinem  Conjugationssystem  als  Conjuncttve  auf- 
gefafsten  Futura  wie  legemus  gegenüber  den  skr.  Potentialen  wie 
c|^|i^(»4iq"  kamajima  wir  mögen  lieben,  (*)  goth.  und  alt- 
hochdeutschen Conjunktiven  und  griech.  Optativen  wie  lisaima^ 
Usemis^  XeyoifJLSv.  Was  das  Verhältnifs  von  legemus  anbelangt,  so 
will  ich  die  diesen  Gegenstand  betreffende  Stelle  meiner  Rec.  über 
Pott's  etymologische  Forschungen  (Berl.  Jahrb.  Jan.  1834  p. 97, 98) 
hier  wortlich  hersetzen:  „Da  wir  früher  auch  die  lat.  Futura  wie 
legam^  legemus  in  den  Kreis  dieser  Untersuchung  gezogen  haben, 
so  möge  hier  noch  bemerkt  werden,  dafs  die  Analogie  zwischen 
amemus  und  legimus  sich  nunmehr  dadurch  verständigt,  dafs,  wie 
anderwärts  gezeigt  worden  (§.  lOi)''^!)),  das  i  der  3ten  Conj.  die 
Schwächung  eines  älteren  a  ist,  so  dafs  leg-i-mus ^  Icg-i-tis  mit 
Aey-o-jusv,  Xey-e-re  (aus  Aey-a-jU£v,  Asy-a-re)  und  skr.  Formen 
wie  lap-d-rnas  (**)j  lap-a-ta,  endlich  mit  golhischen  wie 
lis-a-mj  lis-i-th  (für  lis-a-tli)  in  eine  Klasse  gehört.  Ehe  aber  im 
Ind.  leg-a-mus^  leg-a-tis  sich  zu  leg-i-mus^  leg-i-tis  entartet  hatten, 
war  daraus  schon  durch  Beimischung  eines  i  die  Form  legimus^  le- 
gitis  im  Einklang  mit  indischen  Formen  wie  likema  (aus  //- 
kaima)^  likita  und  gothischen  wie  lisaima^  lisaith  hervorge- 
gangen, eben  so  wie  goth.  Passivformen  wie  hait-a-za^  hait-a-da 
nicht  aus  dem  Activ  Haitis^  haitith  sondern  aus  der  verlorenen  Ur- 


(*)  Da  ich  amo  und  skr.  kämajämi  schon  früher  für  verwandt 
hielt,  so  freut  es  mich  bei  DIefenbach  („Über  Leben,  Geschichte 
und  Sprache"  p.  96)  eine  schöne  Bestätigung  durch  das  walachische 
charnor  Liebe  zu  finden. 

(**)  Das  a  ist  im  Skr.  nur  in  den  ersten  Personen  lang,  in  den 
übrigen  kurz. 
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form  hait-a-Sj  hait-a-th  enUprungen  sind.  Im  Conj.  legämus^  /«- 
gdtis  ist  das  Modus -Element  gewichen,  und  zum  Ersatz  der  kurze 
Binderocal  verlängert,  ungefähr  nach  dem  Prlnclp  griech.  Dative 
■nie  Acyit;  aus  Xoyci  (vgl.  ciaoi).  Sollten  aber  h'sämus,  UgätU  un- 
corrumpirt  sein,  so  müfsten  sie  als  Schwesterformen  des  griech. 
Conjunktivs  gelten,  dessen  ganzes  Wesen  in  der  Verlängerung  des 
Bindevocals  besteht.  Es  ist  aber  wenig  glaubwürdig,  daCs  zwei 
verschiedene  griech.  und  skr.  Modi  nach  Verschiedenheit  der  Con- 
jugat.  in  dem  Einen  lat.  Conjunctiv  sich  sollten  niedergelassen  ha- 
ben, und  die  Erklärung  aller  lat.  Conjunktive  aus  einem  und  dem- 
selben Princlp  ist  gewifs  die  passendste.  (*)  Die  Vermlltelung  von 
Formen  wie  audiemus^  audidmus^  jnonedmus  mit  skr.  Potential - 
Bildungen  der  zehnten  Klasse  wie  xH  j'i{i-|  c  orajema  wird  ander- 
wärts versucht  werden."  Hier  füge  ich  nur  noch  bei,  was  sich 
ziemlich  von  selbst  versteht,  dafs  ich  das  d  von  audidmus  mit  glei- 
chem Rechte  mit  dem  jj  e  von  rin7Sr*T  *^  orajema  vermittele  — 
in  so  weit  nämlich  meine  erste  Erklärungsart  gegründet  ist  —  wo- 
mit oben  das  d  von  legdmus  mit  dem«  von  j^i^J^  likima  vermit- 


(*)  Der  ersten  Erklärungsweise  stimmt  Ag.  Benary  bei  (Pro- 
gramm des  Realgymnasiums  1S36.  p.  18,22);  zu  Gunsten  der  zwei- 
ten llefse  sich  etwa  der  Umstand  geltend  machen,  dafs  neben  legd- 
mus^ audidmus  die  als  Futura  gebrauchten  Formen  legemus^  audU^ 
nius  bestehen,  und  man  sagen  könnte,  dafs  zwei  zu  verschiedenen 
Zwecken  gebrauchte  und  formell  verschiedene  Formen  auch  in  ih- 
rem Ursprünge  verschieden  seien,  so  dafs  Ug^mus  dem  griech.  Optat. 
und  indischen  Potentialis,  legdmus  aber  dem  griech.  Conjunkt.  und 
Vedischen  Let  entspräche.  Nur  schllefsen  sich  die  übrigen  Tem- 
pora des  latein.  Conjunktivs  unverkennbar  an  den  erstgenannten 
Modus  an,  der  im  gewöhnlichen  Skr.  allein  gebräuchlich  ist,  und 
auch  im  German.  allein  die  Stelle  des  Conj.  vertritt.  Dann  ist  auch 
Spaltung  Einer  Urform  in  mehrere  und  Verwendung  derselben  zu 
verschiedenem  Gebrauch  etwas  sehr  Gewöhnliches. 
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telt  worden.  Ich  glaube  nämlich,  was  besonders  für  die  Theorie 
des  Conjunctivs  von  Wichtigkeit  ist,  in  meiner  Vergl,  Grammatik 
(S.  119  ff.)  bewiesen  zu  haben,  dafs  drei  latein.  Conjugationen, 
nämb'ch  die  iste,  2te  und  /ite,  ebensoviel  besondere  Gestaltungen 
der  skr.  zehnten  Klasse  smd,  welche  in  den  Special -Temporen 
55JI"  aja  an  die  "Wurzel  anfügt,  in  den  allgemeinen  aber  blos  aj. 
Die  germ.  dritte  Conj.  schwacher  Form  und  die  latein.  zweite  ha- 
ben in  Übereinstimmung  mit  dem  Prakrit  das  End-a  von  "^^^  aja 
im  Praes.  indic.  abgeworfen,  worauf  sich  das/  —  vocalisirt  zu  i  — 
mit  dem  vorhergehenden  a,  nach  einem  im  Skr.  allgemeinen  Laut- 
gesetze, zu  <?  zusammengezogen  hat.  (*)  Im  Conjunktiv  tritt  sowohl 
im  Lateinischen  wie  im  Althochdeutschen  das  vom  Indic.  aufgege- 
bene schliefsende  5g[  a  de?  Charakters  ^JJ^  aja  wieder  hervor,  und 
zwar  in  Vereinigung  mit  dem  Modus -Element,  daher  im  Lat.  mo- 
nednius  (für  Tnoneai'mus\  audiämus  (für  audia'imus\  und  im  Ahd., 
welches  der  Urform  treuer  geblieben  ist,  var-maniimis.  (**)  Da- 
gegen sind  goth.  Formen  wie  habaima  für  habaiaima  minder  voll- 


(*)  Hr.  Dr.  Ag.  Benary  hat  meine  Ansicht  über  diesen  Gegen- 
stand mifsverslanden,  wenn  er  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
(p.  22)  die  seinige  für  abweichend  von  derselben  hält.  Ich  konnte 
niemals  die  Alelnung  hegen,  dafs  in  dem  <?  von  moncmus  oder  dem 
ahd.  var-maiiemes  oder  dem  prk.  HIUI^^  rnä  nemha  das  ganze  skr. 
aja  enthalten  sei,  und  habe  (Vgl.  Gr.  p.  120)  ausdrücklich  gesagt, 
dafs  in  der  dritten  schwachen  german.  Conj.  vom  skr.  aja  das 
letzte  a,  in  der  ersten  aber  das  erste  gewichen  sei.  Vom  Prakrit 
konnte  ich  noch  weniger  glauben,  dafs  sein  "n  i  etwas  mehr  als  ein 
a  -f-  /enthalte,  und  wenn  I.e.  der  Kürze  wegen  gesagt  wird,  dafs 
das  skr.  aja  im  Prakr.  wie  im  Ahd.  und  Lat.  sich  zu  e  zusammen- 
gezogen habe,  so  glaubte  ich,  nach  dem  auf  derselben  Seite  Z.  1.2. 
Gesagten,  nicht  mifsverslanden  werden  zu  können. 

(**)  Im  Prakrit  ist  der  Potent,  der  zehnten  Kl.  noch  nicht  be- 
legt, s.  Hoefer's  Schrift  „JD«-  Prahrüa  Dialeclo'^  p.  1S7. 
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ständig  als  die  lateinischen ,  denn  das  Gothische  meidet  das  Zu- 
sammentreffen zweier  ai^  und  vor  vocallosen  Nasalen,  auch  wenn 
sie  im  erhaltenen  Zustande  verschwunden  sind,  wird  von  ai  das  /- 
Element  aufgegeben,  daher  gleicht  Im  Ind.  Aaia,  kabais,  habaith 
dem  lat.  Fut.  wie  legam^  leges^  leget,   und  im  Conj.  ist  das  u  von 
habau  ein  geschmolzenes  m.     Was  das  /der  latein.  4ten  Conj.  an- 
belangt, so  ist  sein  Verhältnifs  zu  33^  aja,  wie  mir  scheint,  so  zu 
fassen,  dafs  das  erste  a  sich  zu  i  geschw'ächt,   und  dann  mit  dem 
folgenden,  aus/  entstandenen  »,  zu  langem  i  sich  vereinigt  bat.     In 
diesem  /  für  skr.  J^  aja  begegnet  nun,  wenn  gleich  in  einem  an- 
deren Falle,  das  Lateinische  dem  Golhischen,  welches  bei  Stam- 
men auf  i  im  Nom.pl.  dem  skr.  ^>y^Aajas  die  Form  eis  (phone- 
tisch ts)  gegenüberstellt,  diho  fadei-s  für  (^^^,Apataj-as  vom 
Th.  fadi,  qf^  pati\  Herr  (VergK  Gr.  §.230).     Das  Latein,  aber 
hat  hier  wieder  aj  zu  e  zusammengezogen,  das  folgende  a  aber, 
gleich  dem  Gothischen,  aufgegeben,  wir  haben  also  in  igne-s  (von 
Them.  igni\  gegenüber  dem  skr.  dyir^jijiH  a^nay-«j^  von  33]7rJ 
agni  Feuer,  wieder  dasselbe  Lautverhältnifs  wie  in  mone-s  ge- 
genüber dem  skr.  jnd  najasi  und  präkr.  mdnesi.     Es  wäre  also 
ein  früher  vcrmifster  Grund  für  die  Länge  der  Plural- Endung  es 
gefunden,  denn  das  ganze  es  als  Casus- Endung  hinzunehmen,  war 
mifslich,  weil  sonst  im  Lateinischen  der  skr.  Ausgang  as,  und  zwar 
an  sehr  vielen  Stellen  der  Grammatik,  entweder  us  oder  is  gewor- 
den, also  immer  ein  schwächerer  Vocal  an  die  Stelle  des  a  getreten 
ist.   Wenn  nun  plötzlich  und  in  seiner  Art  einzig  im  Nom.pl.  ge- 
genüber dem  skr.  as  und  griech.  tg  ein  latein.  ^s  hervortaucbt,  so 
mufste  dies  einen  Grund  haben,  den  ich  hiermit  glaube  gefunden 
zu  haben.     Für  die  consonantische  DecIInation  ist  freilich  dieses  es 
nicht  passend,  und  pedcs  gegenüber  dem  griech.  i:(jO-i.g  und  skr. 
padas  könnte  immer  noch  befremden.     Man  mufs  aber  bedenken, 
was  schon  früher  bemerkt  worden  (Vgl.  Gr.  §.  126),  dafs  die  con> 
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sonantische  Declin.  mit  der  auf  /  in  Innigster  Beziehung  steht,  und 
in  mehreren  Casus  dem  ursprünglichen  Schlufsconsonant  einleuch- 
tend ein  unorganisches  i  beigefügt  hat,  also  wie  amanti-a^  aman- 
ti-um^  amanti-bus^  anianti  —  aus  amanti-i  wie  TTOflTl  aus  TTOQTl-l  — 
SO  auch  amante-s  von  einem  erweiterten  Stamme  amanti^  und 
demgemäfs  pedi-s  nicht  von  PED  sondern  von  PEDI.  Was  aber 
das  es  im  Acc.  anbelangt,  so  ist  es  entweder  eine  unorganische 
Übertragung  vom  Nominativ,  dem  auch  im  Skr.  bei  vielen  Thema - 
Arten  der  Acc.  gleichlautet  {^.2^6")^  oder  es  entstand  hier  es  aus 
früherem  ins  (§.236),  ungefähr  wie  im  Griech.  ri^'ug  aus  Ti^evg; 
also  agiles  einmal  zus'^[^'^^^^agn.aj-as  und  dann  aus  agni-ns 
wofür  agni-n  gesagt  wird.  In  jedem  Falle  ist  das  nomlnative  es 
ein  merkwürdiger  und  vielleicht  einziger  Überrest  von  Guna  im 
Lateinischen.  Dafs  aber  im  Lalein.  eben  so  wie  im  Gothischen 
ein  blofses  s  statt  des  skr.  as  und  griech.  zg  die  wahre  Nominativ- 
Endung  ist,  wird  auch  durch  die  «-Declination  bestätigt,  wo  das 
lange  u  von  fructüs  eben  so  wie  oben  (S.  19S)  das  v  von  oit.KvviJ.1, 
die  sanskritische  Steigerung  durch  Guna  vertritt.  Also  wie  Im  Skr. 
CT^jq^g  j  u  «  a  p  -  a  j  von  sunu^  so  im  \iZl.  fructus  yonfructu. 
Auch  im  Genit.  sg.  steht /rt/c/u-j  merkwürdig  einer  sanskritischen, 
gothischen  und  littauischen  Guna-Form  gegenüber:  skr.  ^T^I^L 
süno-s  (zzz  suna-u-s^^  QOih.  sunausy  litt,  sunaüs.  Von  den 
Fällen,  wo  lat.  ^  dem  skr.  S  entspricht,  will  ich  nur  noch  die  Per- 
fecta wie  cepiinusj  egimus^  fregimus  erwähnen,  die  den  indischen 
wie  ff I r^  14  tenima  wir  dehnten  aus  von  W.  tan  und  gothi- 
schen wie  nemum  wir  nahmen  von  W.  nam  (S. 32)  entspre- 
chen.   Wenn  aber  von /o'feo  (*)  nicht /tfi'i  sondern /«Jt-j,  von  co*- 


(♦)  Erwägt  man,  dafs  im  Skr.  von  dem  Causale  der  Wurzel  i ü 
sein,  nämlich  von  b äv-aj-ämi^  'w ozn  faveo  in  formeller  Bezie- 
hung, die  Verkürzung  des  ä  abgerechnet,  trefflich  stimmt,  Wörter 
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veo  nicht  ceoi  sondern  cävi  kommt,  wie  fovi  von  foveo^  so  betrachte 
Ich  diese  Formen  für  Aoriste,  mit  Ersatz  des  unterdrückten  s  durch 
Verlängerung  der  vorhergehenden  Sjlbe  (§.  lOO). 

Die  Fälle  wo  skr.  "n  e  als  Guna  des  /  Im  Lat.  durch  a:  vertre- 
ten Ist,  stehen  vereinzelt  da,  und  sind  für  die  eigentliche  Gramma- 
tik ohne  Bedeutung,  obwohl  natürlich  für  die  Geschichte  jedes 
besondern  ^\'o^tes  die  Zurückführung  eines  solchen  cc  auf  ein  in- 
disches Guna  Immer  Interessant  bleibt.  Ich  erwähne  hier  nur 
cKsius^  dessen  Verwandtschaft  mit  at-S'w  unbestreitbar  Ist,  so  wie 
die  des  letzteren  mit  dem  oben  (S.  196)  erwähnten  skr.  ind  (id) 
wovon  edas  Holz  als  Brennstoff.  Die  Fälle  wo  <r,  wie  bei  der 
a-Declination,  durch  ein  dem  a  beigetretenes  j  entstanden,  gehö- 
ren natürlich  nicht  hierher.  Doch  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit 
darauf  aufmerksam  machen,  dafs  Hr.  Dr.  A. Benary  kürzlich  (i.e. 
S.3  3)  die  Vermulhung  angeregt  —  aber  auch  die  Gründe  dagegen 


ausgegangen  sind,  welche  geistige  Thätigkeiten  ausdrücken  (ßa- 
vanä  cogltatio,  meditatio,  bavana  nach  Wilson:  mental 
perception,  recollectlon),  so  kann  auch  hinsichtlich  der  Be- 
deutung kaum  ein  Bedenken  gegen  die  ursprüngliche  Identität  von 
faveo  und  b dvajänii  obwalten,  wenn  wir  gleich  das  betreffende 
Causale  im  Latein,  schon  In  einer  anderen  Gestalt  wahrgenommen 
haben,  nämlich  in  der  von  facio,  wo  sich  das  v  zu.  c  erhärlet  hat 
(§.19)»  wie  In  vic-si  von  vwo.  Es  läge  demnach  in  faveo  ein  ver- 
stecktes und  verkürztes  Wriddhi,  das  aber  vom  Latein,  mitgebracht 
und  nicht  In  der  Zeit  seiner  Individualität  erzeugt  werden  ist,  und 
also  aufserhalb  des  römischen  Sprachbewufstselns  liegt.  So  Ist  auch 
foeeo  (f  Tür  p),  mit  einer  Im  Germanischen  zum  Gesetze  geworde- 
nen Lautverschiebung,  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  sanskriti- 
schen pdoakas  Feuer  verwandt,  eine  Wriddhi -Form  der  Wur- 
zel/>u  reinigen.  Mit  pdvaka-s  vergleiche  man /ocuj  für /o- 
t'/cuj,  mit  Berücksichtigung,  dafs  ursprüngliches  kurzes  avor  schlle- 
(sendem  s  Im  Latein,  nur  als  u  oder  1  erscheint. 
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sich  nicht  verhehlt  hat  —  aus  den  Genitiven  auf  aj  wie  famiUäs, 
könne  man  die  Form  auf  te  für  ai  durch  Verdiinnung  des  s  zu  j  er- 
klären, wie  sie  im  Prakrit  so  häufig  eintrete.     Was  das  Präkrlt  an- 
belangt, so  Ist  CS  höchst  zweifelhaft,  ob  hier  Irgend  ein  s  zu  i  sich 
aufgelöfst  habe.     Wenigstens  lassen  die  Erscheinungen,  worauf 
Benary  sich  bezieht,  eine  doppelte  Auslegung  zu.   Wenn  nämlich, 
wie  Hoefer  in  seiner  verdienstlichen  Schrift  über  diesen  für  die 
Sprachgeschichte  sehr  wichtigen  Dialekt  genügend  gezeigt  hat,  für 
das  im  Skr.  unter  gewissen  Bedingungen,  Im  Zend  und  Fall  aber 
ohne  Ausnahme  für  as  stehende  o,  Im  Prakrit  häufig  S  erscheint, 
und  hierdurch  der  genannte  Dialekt  mit  vollem  Recht  von  dem 
Fehlgriffe  freizusprechen  ist,  als  habe  er,  wie  Chezy  glaubte,  die 
Form  des  Locativs  In  den  Nom.  übertragen:  so  Ist  doch  die  Frage 
hiermit  nicht  entschieden,  ob  jenes  «etwa  unmittelbar  aus  as  durch 
Verschmelzung  des  s  zu  i  entsprungen,  oder  ob  as  erst  durch  die 
Mittelstufe  des  6  zu  <? gelangt  sei?     Zu  Gunsten  der  letzteren  An- 
sicht, —  der  ich  den  Vorzug  gebe,  und  die  auch  Hr.  Hoefer  nicht 
unbeachtet  läfst  —  spricht  vorzüglich  der  Umstand,  dafs  selbst  Im 
Prakrit  6  die  gewöhnlichere,   i  nur  die  gelegentlich  eintretende 
Form  für  ursprüngliches  as  ist.    Da  nun  das  vorherrschende  6  vom 
Sanskrit  wie  vom  Zend  und  Pall  als  die  echtere,  ältere  Form  un- 
terstützt wird,  und  da  auch,  was  wichtig  Ist  zu  beachten,  ä  im 
Prakrit  zuweilen  zu  e  geschwächt  wird,  ja  selbst  Im  Sanskrit  (Voc. 
der« -Stämme,  z.B.  ju^e  filia!  iÜT  sutd^  wie  narT!  für  näri): 
so  finde  ich  keine  genügende  Veranlassung,  dafs  man  zur  Erklärung 
des  betreffenden  prakritlschen  «?  bis  zur  Urform  as  zurückkehren 
müsse,  die  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Entstehung  jeqes  e  längst 
vergessen  war.     Man  berücksichtige  noch,  dafs  auch  Im  Zend  In 
einem  besonderen  Falle  e  für  d  vorkommt  (Vergl.  Gr.  S.  3l6,3t7), 
ferner,  was  der  Sache  den  Ausschlag  geben  könnte,  dafs  nicht  nur 
solche  6  die  Im  Skr.  aus  as  hervorgegangen  sind,  im  Prakrit  durch 


207 

■n  e  vertreten  werden  können,  sondern  auch  die  Gunlrungen  des 
•u,  daher  utl||^  sunt  mi  {Wr  ÜJ  (jj  1 1  ^  s  m  d  m  i  i  ch  h  o  r  t.  Dock 
wird  die  Beweiskraft  dieser  und  ähnlicher  Formen  dadurch  sehr 
geschwächt,  dafs  im  Prakrit  das  n  der  iten  Klasse  auch  häufig  wur- 
zelhaften  Charakter  annimmt,  und  man  also  sunemi^  als  einer 
Wurzel  sun  angehörend,  besser  zur  zehnten  Klasse  ziehen  wird, 
eben  so  karemi  für  skr.  karomi^  wenn  man  nicht  mit  Hoefer 
den  Endungen  einen  assimiiirenden  Einflufs  auf  die  vorhergehende 
Sylbe  zuschreiben,  und  somit  sunemi^  karemi  als  Abarten  der 
ersten  KI.  ansehen  will  (vgl.  Hoefer  S.  iyi,l95),  was  aber  für  ka- 
rimha^  sumared  a^  munc  ^d  a^  suneda  nicht  passen  würde 
•(I.e.  p.l84, 1S5,1S7). 

Für  die  im  Sanskrit  vor  Yocalen  eintretende  Auflösung  des  e 
in  aj  wäre  durch  A. Benary  (I.e.  p.32)  dem  Lateinischen  ein  sehr 
interessanter  Beleg  gesichert,  wenn  der  Name  Cajics  —  zu  lesen 
Gajus  —  wirklich  mit  ^t\*AS ajas  Sieg,  Sieger  (von  W.  j^ 
§•1,  gunirt  ge  =  s  ai)  zusammenhängt).  (*)  Es  wäre  demnach 
Cäsar  ein  Namens -^  erwandtcr  des  indischen  Ardschunas,  der  im 
Mahä-Bharata  auch  Gajas  genannt  wird  (Draupadi  III.  7),  noch 
häufiger  aber  D anan-g aja-s  der  den  Reichthum  besie- 
gende, dessen  erstes  Glied  an  das  griech.  ev-S^i-Sia,  £C'S">5V£cü  er- 
innert. Anstofs  gibt  aber  in  Gajus ^  GäTus  die  natürliche 
Länge  des  a,  was  auf  skr.  Wriddhi  statt  Guna  deuten  würde,  fer- 
ner der  weibliche  Name  Gdja^  und  der  Umstand,  dafs  bei  Hoch- 


(*)   Benary's  früher  erwähnte  Schrift  enthält  über  den  Diph- 
thong ac  manche  scharfsinnige,  wenngleich  auch  sehr  gewagteVer- 
muthungen,  die  ich  im  Einzelnen  hier  nicht  verfolgen  kann.     Sehr 
beachtenswerth  ist  die   schöne  Vermitlelung  des  Namens  Cnceus^  j 
Cneus   (zu  lesen  Gn)   mit  gn^ja-s   cognoscendus  von   gn&.  ' 
wissen  (l.c  p.32). 
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zelten  der  Bräutigam  Gd/us^  die  Braut  Gdja  genannt  wurde. 
Obgleich  auch  die  Braut  eine  Siegerin,  der  Bräutigam  ein  Sieger 
ist,  so  dürfte  doch  für  erstere  besser  das  skr.  jj|ijj  gdjd  Gattin 
—  von  Wurzel  s\7[^san  erzeugen,  gebären,  wovon  auch 
gana-s  Mann  und  ganja-s  Vater  —  in  Anspruch  zu  nehmen, 
und  demnach  auch  Od  Jus  seinem  Ursprünge  nach  als  Mann  zu 
deuten  sein,  denn  neben  gdjd  könnte  im  Skr.  sehr  gut  ein  männ- 
liches "^{[Uf^^g dja-s  bestehen.  Hier  wollen  wir  noch  an  des 
Aeneas  Amme  Cdjita  erinnern,  die  sich  ebenfalls  an  das  indische 
jjjjfl  g  djd  anschliefsen  dürfte. 

So  wie  der  aus  a  +  i  erwachsene  Diphthong  rjr  ^  im  Latein, 
am  gewöhnlichsten  durch  e  vertreten  ist,  so  darf  man  auch  lat.  6 
gegenüber  dem  sanskritischen  3^  o  (=  a  +  u)  erwarten ;  die  lat. 
Grammatik  bietet  aber  kaum  Veranlassung  dar  zu  diesem  aus  hete- 
rogenen Elementen  zusammengezogenen  o,  und  meistens  ist  das 
latein.  6  wie  stets  das  gr.  lü  und  goth.  6  ein  Nachkomme  des  skr. 
;gj  4,  z.B.  in  dem  Suffix,  tor-  (S.  I8O).  In  der  u-Declination  ver- 
tritt, wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  Verlängerung  des  u  die 
Stelle  der  Gunirungen  des  Sanskrit,  LIttauIschen  und  Gothischen. 
Ich  weifs  daher  für  ein  diphthongisches,  aus  a  -\-  u  erzeugtes  6  bis 
jetzt  nur  den  Stamm  jBO  aufzuzeigen,  gegenüber  demskr.  g'd  (§.123) 
und  griech.  BOT.  In  der  Auflösung  vor  vocallschen  Endungen 
(bovis  etc.)  entspricht  ov  dem  skr.  av  —  wie  im  Griech.  so  häufig 
0  für  3g"  a  —  daher  z.B.  im  Gen. pl.  hov-um  =  JJcTnn  S'*^''"^"^* 

3.  (S.  8)  Vgl.  S.  30ff.  und  was  später  in  meiner  Vergleichen- 
den Grammatik  über  diesen  Gegenstand  gesagt  werden  wird. 

4.  (S.  10)  Diesen  Anschein  grammatischer  Bedeutung  hat 
der  Vocalwcchsel  hauptsächlich  durch  den  Verlust  der  Redupllca- 
tion  gewonnen,  die  ursprünglich  allen  starken  Präter.  mit  dem 
griech.  Perfect  und  reduplicirlen  Prät.  des  Sanskrit  gemein  war, 
und  die  das  Goth.  bei  gewissen  Klassen  von  Verben  noch  gerettet 
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hat,  wo  dann  auch  der  Anschein  der  Mitwirkung  des  Wurzelvocals 
zur  Bestimmung  des  grammatischen  Nebenbegriffs  in  viel  geringe- 
rem Grade  oder  vielmehr  eben  so  wenig  als  im  Skr.  vorhanden  ist. 
Denn  z.B.  in  haihait  ich  hiefs  fühlt  man  ungeachtet  der  Vocal - 
Gleichheit  mit  dem  Präs.  haita  das  Präteritum  eben  so  nachdrück- 
lich ausgedrückt,  als  etwa  in  taitok  ich  berührte,  oder  im  skr. 
ic<cii.|  ^i^^-^  o.  Ich  ging  ein,  wo  der  Vocal  von  dem  des  Präsens 
teka^  jc^ f^l I \i\  visdmi  unterschieden  ist.  Dagegen  hat  das  dem  a 
yonfara  ich  wandere  gegenüberstehende  6  des  Prät.  /6r  durcb 
den  Verlust  der  für  die  Zeltbestimmung  bedeutsamen  Reduplicatlon 
den  Anschein  grammatischer  Bedeutung  gewonnen,  der  um  sogrö- 
fser  ist,  als  es  nicht  mehr  Im  Bewufstsein  des  gothischen  Sprach- 
sinns liegt,  daü  6  die  etymologische  Länge  des  a  und  nichts  als  Ent- 
artung eines  älteren  d  ist,  wie  dies  zuerat  S.Z'i  bemerkt,  und  später 
durch  andere  Erscheinungen  der  Grammatik  bestätigt  worden. 
Auch  liegt  es  fern  von  dem  Bewufstsein  des  gothischen  Sprachzu- 
standes, dafs  der  Vocal  /  die  organische  Schwächung  des  a  sei 
(Anm.  12),  eine  Schwächung,  die  im  Laufe  der  Zeit  in  gewissen 
Sprachen  immer  zahlreicher  geworden,  vom  Sanskrit  selbst  aber 
nur  sparsam  zugelassen  wird.  Durch  das  Vergessen  dieser  Sprach- 
operation —  deren  sich  das  Sanskrit,  wenn  es  auch  verhältnifs- 
mäfsig  nur  selten  davon  Gebrauch  gemacht  hat,  doch  in  höherem 
Grade  bewufst  ist  als  das  Gothische  und  Lateinische  —  und  durch 
die  Ablcgung  der  Reduplicatlon  erscheint  das  az.B.  von  nam  ich 
nahm  gegenüber  dem  jüngeren  i  von  nima  ich  nehme  in  einem 
anderen  Lichte  als  das  skr.  a  von  ga-gara  ich  verscklang  ge- 
genüber dem  i  von  girämi  ich  verschlinge  (s.  S.  172),  denn  im 
Skr.  konnte  das  a  der  ersten  Form  nicht  in  den  Argwohn  kommen, 
als  trage  es  zur  Bestimmung  des  Zeitverhältnisses  bei,  weil  es  einer- 
seits durch  die  Reduplicatlon  in  den  Hintergrund  gestellt  ist  und 
andererseits  auch  dadurch,  daIJs  ei  ab  der  wahrhafte  Wurzelvocal 

14 
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auch  den  beiden  Futur.  —  Ilf^dlRrM  garitdsmi,  ilU^FTOf  S"' 
risjdmi  —  und  vielen  anderen  Formen  gemein  ist,  die  mit  Ver- 
gangenheit nichts  zu  thun  haben.  So  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
eigentlichen  Guna,  welches  im  Skr.  an  so  vielen  und  heterogenen 
Stellen  des  Sprach -Organismus  vorkommt,  dafs  es  durchaus  nicht 
als  Vertreter  irgend  eines  besonderen  grammatischen  Nebenbegriffs 
der  That  oder  dem  Anscheine  nach  gelten  kann.  Es  begleitet  die 
Verba  der  ersten  und  zehnten  Klasse  durch  alle  Personen  sammt- 
licher  Special -Tempora,  nimmt  ferner  neben  WriddhI  an  dem 
vielförmigen  Prater.  Theil,  hat  seinen  Sitz  vor  den  leichten  En- 
dungen des  reduplicirten  Pr'at.  und  begleitet  die  Exponenten  der 
durch  die  beiden  Futura  und  den  Conditionalis  ausgedrückten  Ver- 
hältnisse. In  dem  weniger  Tempus- reichen  und  überhaupt  form- 
ärmeren Germanischen  kann  auch  das  Guna  weniger  Verbreitung 
haben  als  Im  Skr.,  und  durch  seine  gröfsere  Beschränkung  konnte 
es  da,  wo  es  vorkommt,  einen  Anschein  grammatischer  Bedeut- 
samkeit gewinnen,  den  es  seiner  Herkunft  nach  nicht  hat.  Doch 
ist  die  Scheinbedeutung  desVocalwechsels  in  den  älteren  Dialekten 
noch  viel  geringer  als  in  unserem  heu^tigen  Sprachzustande  (vgl. 
S. 146). 

5.  (S.  ll)  Statt  eines  durchstrlchenen  k  und  g  setze  ich  jetzt 
c  für  ^,  und  g  für  jl  . 

6.  (S.  12)  Dafs  der  germanische  Diphthong  im  auf  der  in 
Anm.4.  gedachten  Schwächung  eines  älteren  a  zu  t  beruhe,  hatte 
ich  bei  Abfassung  des  Textes  noch  nicht  erkannt  (s.  Anm.  12.  i.). 

~~~  7.  (S.  15)  Für  das  Skr.  mag  auch  berücksichtigt  werden, 
dafs  a  ein  schwererer  Vocal  als  i,  und  somit  die  Endung  ^ta 
schwerer  ist  als  das  singularische  |^  si.  Hierzu  kommt  noch  die 
Aspiration,  die  sich  mit  dem  Consonanten,  den  sie  begleitet,  nicht 
zu  einem  Mittel -Ton  vereinigt,  sondern  zugleich  mit  diesem  deut- 
lich ausgesprochen  wird  (Gramm,  crlt.  §>23). 
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8.  (S.19)  Dafs  hier  die  Guna-Fonn  die  ursprüngliche,  und 
somit  eigentlicb  keine  Guna-Form,  sondern  ^  r  eine  Schwächung 
der  Urform  sei,  ist  in  Anm.  1.  ausführlich  gezeigt  worden.  Wenn 
Lepslus  aus  paläographischen  Gründen  die  Ursprünglichkeit  des  ^ 
r  in  Schutz  nimmt,  den  Consonanten  r  daraus  entstehen  läfst,  und 
die  frühere  Existenz  eines  Diphthongs  3^^  a  r  als  wahres  Guna 
des  r  voraussetzt  (*),  so  mufs  ich  dagegen  bemerken,  dafs,  wo  Spra- 
chen, die  seit  Jahrtausenden  von  einander  getrennt  sind,  ein  Zeug- 
nlfs  ablegen  über  das,  was  zur  Zeit  ihrer  Identität  vorhanden  war, 
und  was  nicht:  die  Folgerungen,  die  etwa  aus  der  Schrift  gezogen 
werden  könnten,  mir  von  geringem  Gewicht  erscheinen.  In  vor- 
liegender Untersuchung  konnten  wir  überdies  durch  die  Paläogra- 
phie  im  glücklichsten  Falle  nur  soviel  erfahren,  dafs  zur  Zeit  der 
Festsetzung  der  uns  bekannten  Gestalt  der  Devanägarl- Schrift, 
schon  ein  vom  gewöhnlichen  r  abweichendes,  mehr  zur  Vocal- 
Natur  hinneigendes,  für  sich  eine  Sylbe  bildendes  r  bestanden  hahe. 
Wie  alt  aber  ist  die  Devanägari- Schrift?  Gewifs  nicht  älter  als 
die  Individuallsirung  des  Sanskrit  selber,  nicht  so  alt  als  der  Zu- 
stand, in  welchem  Zend  und  Sanskrit  und  die  europäischen  Schwe- 
ster-Idiome noch  eine  und  dieselbe  Sprache  waren.  Darum  kann 
auch  diese  Schrift  nicht  über  die  Ur- Momente  der  Sprache  ent- 
scheiden, nicht  in  ihre  Entwickelungsperlode  führen  und  uns  leh- 
ren, ob  r-Vocal  früher  als  r-Consonant  gewesen  sei  oder  umge- 
kehrt? Ich  bleibe  daher  auch  in  Bezug  auf  das  Anusvära  (a)  bei 
der  Überzeugung,  die  ich  in  meiner  Vergl.  Gramm.  (§-9)  ausge- 
sprochen habe;  die  Schrift  mag  diesen  Überrest  eines  Nasals  in  die 
gewöhnliche  Reihe  der  Consonanten  stellen,  oder  zu  denVocalen, 
als  deren  Zugabe,  oder  gar  nicht  bezeichnen,  oder  ähnlich  wie  im 


(*)  Paläographie  als  Mittel  für  dfe  Sprachforschung  S.  27,4f, 
44  ff. 
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Littauischen  (§.  10)  durch  Durchstreichung  der  Vocale;  in  keinem 
Falle  ist  das  m  des  Accus,  oder  der  ersten  P.sg.,  wenn  es  vor  Zisch- 
laute oder  Halhyocale  zu  stehen  kommt  und  durch  deren  Einflufs 
gehrochen  wird,  in  dem  Zustande  eines  ursprünglichen  Buchstabens, 
sondern  nur  in  dem  einer  Entartung,  woran  die  verwandten  Spra- 
chen, selbst  das  Zend,  keinen  Anlheil  nehmen.  Das  Wort  Anu- 
spära^  im  Sinne  von  Nachvocal,  bedeutet,  dafs  sein  Laut  nur 
nach  Vocalen  vorkommt;  wäre  aber  das  Anusvära  ein  Vocal,  so 
wäre  es  gerade  seine  eigentliche  Bestimmung  auf  Gonsonanten  zu 
folgen  (vgl.  Leps.  1.  c.  S.  75).  —  Wie  das  Littauische  gleich  dem 
Sanskrit  ein  Anusvära  hat,  so  hat  mit  letzterem  das  Slawische  den 
r-Vocal  gemein,  wenn  man  auch  hier  das  seines  Vocals  beraubte  r 
selber  als  Vocal  auffassen  will.  Dem  Slawischen  ist  es  aber  ganz 
vorzüglich  eigen,  Vocale  herauszustofsen  und  viele  Gonsonanten 
zusamraenzuhäufen,  darum  lege  ich  auf  seine  junge  Generation 
von  r-Vocalen  kein  grofses  Gewicht,  und  auch  nicht  auf  die  go- 
thischen  in  verstümmelten  Formen  wie  brothrs  fratris  —  aus 
hrothars^  Zend  hratar-s^  Skr.  bratur  für  brätur-s  aus  brä- 
tar-s  —  brothr  fratri  aus  brothr-a  (§.  l6l).  Dafs  übrigens  das  r 
der  einzige  Gonsonante  ist,  der  sich  ohne  wesentliche  Hülfe  eines 
Vocals  aussprechen  läfst,  ist  bekannt. 

9.  (S.  20)  Ich  mufs  diese  Vermuthung  gegen  das  in  Anm.  12 
Gesagte  zurücknehmen,  und  überhaupt  das  Gothische  von  allem 
assimillrenden  Einflufs  der  Endungen  auf  die  Wurzelsylbe  frei 
sprechen. 

10.  (S.20)  Ich  erkläre  jetzt  das  i  von  im,  w,  ist  etc.  durch 
blofse  Schwächung  des  älteren  a  (s.  Anm.  12). 

11.  (S.2l)  Über  das  i  des  Singulars  nimu  s.  Anm.  12;  das  e 
des  Plurals  aber  ist  eine  Entartung  des  selber  schon  durch  Entar- 
tung entstandenen  i  des  Singulars.  Veranlassung  zur  zweiten  Ent- 
artung —  nämlich  der  des  i  zu  «  —  könnte  die  Sylbenvermehrung 
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in  nimames  gegenüber  von  nimu  gegeben  haben ,  und  in  n'e'mai^ 
nemant  vielleicht  das  schwerere  a  der  Endung  gegenüber  dem 
schwächeren  /  des  Singulars.  DaCs  e  im  Deutschen  schwacher  sei 
als  I  geht  schon  daraus  hervor,  dals  letzteres  zu  ersterem  sich  ent- 
artet, die  Entartungen  aber  meistens  in  Schwächungen  bestehen. 
Dagegen  fühlt  sich  das  lateinische  aus  a  entstandene  e  (vgl.  vert-o 
mit  ^^ror/,  fero  mit  VfT  *<''*  u.a.)  ebenso  wie  sein  Vorfahr, 
gewichtiger  als  i^  weshalb  es  in  der  Zusammensetzung  zu  letzterem 
umschlägt,  nach  demselben  Princip,  wornacb  o  zu  j  wird  (Vergl. 
Gramm.  §.  6),  also  abstineo^  pertinax,,  colligo,  wie  abjicio^  perficio. 
Wenn  aber,  wqrauf  zuerst  Düntzer  In  seiner  Schrift  „Lateinische 
Wortbildung  und  Composition"  (S.  16-)  aufmerksam  gemacht  hat, 
das  r  die  Ablautung  des  e  hemmt  (in-sero,  aufero  u.a.  nicht  insiro^ 
aufird)^  SO  mag  diese  Neigung  des  latein.  r  zu  stärkerem  Vocal  mit 
der  Erscheinung  verglichen  werden,  wornach  im  Gothischen  r  und 
h  ein  ihnen  vorstehendes  i  durch  a  verstärken  (Vgl.  Gramm.  §.  82). 
Auf  diesem  Princip  beruht  auch,  dafs  traho^  veJio  keine  Schwä- 
chung ihres  Vocals  zulassen  (nicht  contriho^  convüto)^  und  dals  im 
Sanskrit  i  und  u  unter  gewissen  Umständen  vor  vocallosem  r  und  s 
verlängert  werden:  jf]^  glr,  f^  glrsu,  \]^  dür,  \^^ 
ttursuj  von  gir  Rede,  d'ur  Deichsel,  Acc,  jfnjigiramy 
^^Juram;  ^^[\^[{^^d//s,  ^(Ym^  d/is/n,  von  dyiUlH, 
äsis  Seegen,  Acc.  dyn^q^J  aj  is  am.  Um  aber  tum  Verhält- 
nlfs  des  althochdeutschen  nemamej  zum  Sing,  nimu  zurückzukeh- 
ren, so  bietet  —  wenn  wirklich  das  Gewicht  der  Endung  die 
Schwächung  des  i  herbeigezogen  hat  —  das  Sanskrit  ähnliche  und 
auf  gleichem  Princip  beruhende  Contraste  zwischen  Singular  und 
Mehrzahlen  dar,  durch  Formen  wie  sl^ji-ltl  g a-himas  wir 
verlassen  gegenüber  von  sf^jf^  g a-hämi'xch.  verlasse.  Für 
das  Althoclideutsche  soll  jedoch  die  Möglichkeit  nicht  geleugnet 
werden,  dafs  sein  c  im  Plural  auch  ohne  Einflufs  des  Gewichts  der 
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Endungen  entstanden  sein  könne,  und  entweder  blos  der  allgemei- 
nen Neigung  des  i,  zu  e  umzuschlagen,  geinen  Ursprung  verdanke, 
oder  dem  Umstände,  dafs  e  dem  a  der  folgenden  Sylbe  besser  zu- 
sage als  I,  während  letzterem  im  Singular  der  Gleichlaul  der  En- 
dungen in  zwei  Personen  zu  Statten  kam. 

12.  (S.21,22)  Die  im  Texte  ausgesprochene  Wahrnehmung, 
dafs  das  Sanskrit  für  den  unserem  Gehör  kaum  bemerkbaren  und 
in  den  Grammatiken  früher  unbeachtet  gebliebenen  Unterschied 
des  Gewichts  zwischen  langem  i  und  langem  a  empfänglich  sei,  und 
daher  gelegentlich,  wo  Veranlassung  zur  Erleichterung  des  Vocal- 
Gewichts  ist,  ein  /  gegen  ä  eintausche,  diese  Wahrnehmung  und 
die  daraus  für  das  Verhältnlfs  von  kurzem  a  zu  kurzem  i  zu  ziehende 
Folgerung,  hat  sich  für  das  Verständnifs  des  deutschen  Sprach - 
Organismus  höchst  einflufsreich  erwiesen,  und  auch  in  der  latein. 
Grammatik  manche  störende  Dunkelheiten  aufgeklärt.  Ich  will 
hier  das  Wichtigste  des  über  diesen  Gegenstand  im  Texte  zerstreut 
Vorkommenden  und  anderwärts  Nachgetragenen  (*)  und  schärfer 
Bestimmten,  mit  einigen  neuen  Beobachtungen,  zusammenstellen. 

d)  Das  I  gothischer  Präsensformen  wie  binda  ich  binde  ge- 
genüber dem  a  im  Singular  des  Prät.  ist  nichts  als  eine  Schwä- 
chung dieses  vom  Skr.  als  wurzelhaft  erwiesenen  a.  Ein  merkwür- 
diges Begegnen  mit  dem  Sanskrit  ist  oben  (S.  172)  durch  flJTffTT 
girami  ich  verschlinge  im  Gegensatze  zu  (jga)-gara  ich 
verschlang  (**)  nachgewiesen  worden.  Der  Grund  der  Schwä- 
chung des  alten  gothischen  a  zu  i  im  Präsens  und  den  daran  sich 


(*)  Einflufs  der  Pronomina  auf  die  Wortbildung  S.22,23,27,28 
und  Vergl.  Grammatik. 

(**)  Der  Wechsel  zwischen  g  und  p,  F  oder  p  läfst  aufser  den 
früheren  Vcrgleichungen  auch  eine  Verwandtschaft  mit  vom  (vgl. 
Caus.  gdrojdmi),  ßo^d  und  ßiß^wTKM  vermuthen. 
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anscbllefsenden  Formen  liegt  in  der  im  Laufe  der  Zeit  am  gewöhn- 
lichsten eintretenden  "Veränderung  vom  Starkeren  zum  Schwäche- 
ren, der  Erhaltung  des  ursprünglichen  a- Lautes  im  Präteritum 
liegt  aber  offenbar  nicht  die  Absicht  zum  Grunde,  durch  die  Be- 
hauptung des  volleren  Vocals  symbolisch  die  Vollendung  der  Hand- 
lung auszudrücken,  sondern  sie  ist  Folge  der  Einsilbigkeit  des  Sin- 
gulars, und  vielleicht  auch  des  Umstandes,  daCs  Sprachentstellungen 
nur  stufenweise  vor  sich  gehen.  Der  den  Sprachen  inwohnende 
Zerstörungsgeist  setzt  sich  nämlich  für  gewisse  Zeit -Abschnitte 
gewisse  Grenzen,  denn  wo  einem  langen  Vocal  der  hinter  ihm  ge- 
standene Endconsonant  abgenommen  wird,  bleibt  dann  in  der  Re- 
gel die  Vocal-Länge  auf  lange  Zeit  unangefochten,  während  die 
alten  Endvocale,  welche  ursprünglich  lang  waren,  im  Gothischen 
meistens  gekürzt  erscheinen.  Beim  Präteritum  aber  ist  die  Redu- 
plication,  die  das  Gothische  nur  noch  sparsam  gerettet  hat,  vom 
Strome  der  Zeit  fortgerissen,  der  hinter  ihr  gestandene  kräftigere 
Vocal  aber  geschützt  worden,  und  wo  er  sich  geschwächt  hat  — 
in  den  beiden  Mehrzahlen  von  Grimm's  12ter  Conj.  —  ist  er  nicht 
zur  äufsersten  Schwäche  (i)  herabgesunken,  sondern  zur  Mittel- 
stufe u,  daher  bundum  wir  banden  gegen  bindarn  w^ir  binden. 
Die  auf  den  Wurzelvocal  folgende  Liquida  hat  zwar  euphonischen 
Antheil  an  diesem  u,  hätte  aber  doch  die  äufserste  Schwächung 
eben  so  wenig  als  im  Präsens  hindern  können,  wenn  nicht  andere 
Umstände  obgewaltet  hätten.  Die  richtigste  Erklärung  des  a  der 
Präterita  wie  band^  uam  ist  aber  vielleicht  die,  dafs  ihr  a  die  Kür- 
zung des  d  sanskritischer  Präterita  wie  s|yrj7  gagära  (ich  und 
er  verschlang)  sei  (*);  denn  wie  kurzes  a  im  Schwächungsfalle 
zu  »  wird,  so  ist  5g|  4,  wo  es  sich  im  Gothischen  geschwächt  bat. 


(*)   In  der  3ten  P.  ist  die  Länge  nothwendig,  in  der  Istcn  kann 
auch  kurzes  a  stehen. 
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zu  a  geworden,  bei  geschützter  Länge  aber  zu  d,  so  dafs  sich  im 
Gothischen  i  zu  a  verhält  wie  a  zu  d;  also  z.B.  binda  ich  binde 
zu  band  ich  band,  wie  fara  Ich  wandere  (Skr,  carämi)  zu 
for  ich  wanderte  (Skr.  cacdra).  Gewifs  Ist  es,  dafs  das  a  go- 
thlscher  Causale,  wie  satja  ich  setze,  dem  3g~f  «  entspricht,  wozu 
sich  kurzes  a  in  der  skr.  Causalform  verlängert.  Es  verhält  sich 
also  satja  Ich  setze  zu  i^-j j A '^ [fjq"  sädajämi  wie  sita  Ich  sitze 
z\l^i^\\i\sadäm  /,(*)  und  wie  sich  satja  auf^  |  d  ilTlTf  ^  a.dajä  m  i 
stützt,  so  auch  sat  ich  safs  auf  (sa)säda.  In  b  ab  an  da  ich 
band  hat  zwar  das  Skr.  kein  langes  a,  aber  so  zu  sagen  doch  den 
Trieb  dazu,  der  nur  wegen  der  Positionslänge  nicht  befriedigt  wer- 
den konnte,  und  man  darf  es  dem  Gothischen  nicht  verargen,  wenn 
es  hier  dem  Sanskrit  nicht  gefolgt  Ist.  Dies  thut  es  aber  bei  erhal- 
tener RedupHcatlon,  denn  faltha  bildet  faifalth  nicht  faijolth^  wie 
man  aus  dem  Verhältnlfs  von  for  zu  fara  erwarten  könnte,  da  Re- 
dupHcatlon den  Vocal -Wechsel  nicht  ausschliefst,  und  z.B.  taitok 
dem  Präsens  teka  gegenübersteht.  Taitok  stützt  sich  in  der  Tbat 
auf  eine  Wurzel  tak^  und  folgt,  wie  überhaupt  Grimm's  öfe  Conju- 
gatlon,  der  Analogie  derjenigen  Klasse  von  Sanskrit -Wurzeln,  die 
In  den  Special -Temporen  einen  Nasal  aufnehmen,  und  diesen  in 


(*)  Die  Grundbedeutung  der  Sanskrit -Wurzel  Ist  gehen,  mit 
der  Präp.  ni  aber  bedeutet  sie  sich  setzen,  und  Ihre  Identität 
mit  dem  goth,  SAT^  lateln.  SED  und  gr.  "EA  ist  unzweifelhaft. 
Dagegen  schliefst  sich  oda?  an  die  Bedeutung  gehen  an,  eben  so 
das  goth.  sandja  ich  sende  (mache  gehen),  dessen  Nasal  unur- 
sprüngUch  ist,  aber,  well  die  Verbindung  nd  beliebt  ist,  zur  Beibe- 
haltung der  ursprünglichen  Media,  wodurch  sandja  dem  satja  noch 
mehr  entfremdet  worden,  Anlafs  gegeben  hat.  Man  beachte  hin- 
sichtlich der  Einschiebung  eines  n  und  der  durch  dasselbe  begün- 
stigten Media  (las  Verhältnlfs  von  standa  ich  stehe  zw  stdth\c\\ 
stand,  siothiim  wir  standen.  Hier  ist  aber  auch  der  7"- Laut 
ein  späterer  Nachwuchs. 
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den  allgemeinen  Temporen  wieder  verabschieden  (Gramm,  crit. 
§.335),  wie  im  Lat.  tango  gegen  tetigi^  und  es  ist  merkwürdig,  dafs 
auch  die  übrigen  mit  i  und  d  wechselnden  Verba  durch  ihr  i  ein 
an  der  verwandten  Sprachen,  durch  6  aber  die  Verlängerung  des  a 
reprasentiren,  denn  ßeka  stimmt  zu  plango^  und  grita  zum  str. 
kranddmi  ich  weine,  wofür  die  Grammatiker  krad  als  Wur- 
zel aufstellen,  obwohl  das  n  sich  nicht  blos  auf  die  Special  -Tem- 
pora erstreckt,  sondern  fester  an  der  Wurzel  haftet  (Gramm,  crit. 
§.110"^).  Leia  ich  lasse,  Prät.  laüot,  ist  von  Grimm  S.84l  ver- 
gessen, und  es  ist  auch  das  einzige  Verbum  dieser  Klasse,  welches 
nicht  mit  Sicherheit  auf  eine  Form,  irgend  einer  älteren  Schwe- 
stersprache, mit  vorletztem  Nasal  zurückgeführt  werden  kann. 
Doch  läfst  sich  das  lat.  linquo  nicht  ganz  abweisen,  welches  seiner- 
seits an  das  gr.  AI  IT,  XsiTTU),  und  das  skr.  rak  verlassen  sich  an- 
schliefst.  Die  beiden  klassischen  Sprachen  haben  den  alten  a-Laut 
zu  i  geschwächt,  in  dieser  Beziehung  also  w^äre  das  goth.  /e/a,  /ai- 
I6t  dem  skr.  rahämi,  rar  aha  treuer  geblieben.  Was  das  t  an- 
belangt gegenüber  dem  lat.  qu  und  gr.  77,  so  ist  das  Verhältnifs  ähn- 
lich dem  des  griech.  ttevts  zu  TreiXiiE  und  quinque\  und  hinsicht- 
lich der  bewahrten  Tenuis  für  die  nach  dem  Verschiebungsgesetz 
zu  erwartende  Aspirata  Ist  zu  berücksichtigen,  dafs  dieses  Gesetz 
im  Inlaute  weniger  durchgedrungen  ist  (Vergleich.  Gramm.  §.  S9). 
Übrigens  genügt  im  vorUegenden  Falle  die  goth.  Tenuis,  als  solche, 
dem  skr.  ^  A,  da  auch  '^~\\a.ham  ich  zu  i7c,  ^^f\7nahat 
grofs  (Nom.m.  mahäii)  zu  mikU-s  (Tfa.  mikila)  geworden  ist. 
Das  einzige  gothische  Verbum  starker  Conjugation,  zu  dessen  i  in 
den  verwandten  Sprachen  zuverläfsig  kein  Nasal  Anlafs  gegeben 
hat,  ist  slepa  ich  schlafe  gegenüber  dem  skr.  svap-i-mi(\s^. 
Gramm.  §.20),  darum  ist  es  wichtig  zu  beachten,  dafs  dieses  Ver- 
bum auch  einzig  und  allein  im  Präteritum  kein  6  dem  i  des  Präs. 
gegenüberstellt,  sondern  das  i  behält,  also  sahlep  nicht  sahldp. 
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b)  Wenn  das  wurzelhafte  -^  a  im  gotbischen  Präsens  sich 
häufig  zu  i  geschwächt  hat  (Con j.  X,  XI,  XII),  aber  auch  nicht  sel- 
ten (Conj.  I,VII)  unverändert  geblieben  Ist,  so  Ist  dagegen  das  gu- 
nirende  a  ohne  eine  einzige  Ausnahme  im  Präsens  durch  i  vertre- 
ten, im  einsylbigen  Singul.  des  Präteritums  aber  In  der  kräftigen 
Urgestalt  geblieben,  und  ich  finde  es  ganz  in  der  Ordnung,  dafs 
der  Sprachgeist  demW^urzelvocal  mehr  Aufmerksamkeit  und  Schutz 
geschenkt  hat,  als  dem  zur  Noth  ganz  entbehrlichen  Guna-Vocal. 
Während  also  das  Sanskrit  von  bud  wissen  im  Präsens  böd  atni 
(=  ba-uctdmi)  und  Im  Präter.  buboda  bildet,  setzt  die  ent- 
sprechende goth.  Wurzel  bud  In  ersterem  Falle  biuda^  In  letzterem 
bauth,  VI.  budum^  letzteres  gegenüber  dem  skr.  bubudima.  Ein 
wurzelhaftes  i  wird  aber  durch  Vereinigung  mit  dem  gunirenden  i 
zu  langem  /  —  welches  Im  Gotbischen  durch  ei  (s.Anm.  13)  ge- 
schrieben wird  —  daher  z.B.  von  W.  bie  beifsen  das  Präs.  beita 
für  biita^  Prät.  bait^  während  im  Sanskrit  das  verwandte  TV{^  b  id 
spalten,  wenn  es  zur  Isten  Conjugatlonsklasse  gehörte,  Im  Präs. 
^edämi  (aus  ba'iddmi)  bilden  würde,  wie  auch  das  redupl. Prät. 
wirklich  bi^eda  lautet,  PI.  bib'^idima,  letzteres  gegenüber  dem 
goth.  bitum.  Die  geschwächte  Guna- Gestalt  findet  sich  auch  Im 
Nom.pl.  der  Stämme  auf  ^  und  m,  wo  jedoch  i  vor  u  euphonisch  zu 
ß  wird,  im  Einklang  mit  einem  skr.  Lautgesetze,  welches  im  Goth. 
nicht  vollkommen  durchgedrungen  Ist.  Es  entspricht  daher  sunju-s 
Söhne,  tür  suniu-Sj  vom  Stamme  junu,  dem  gleichbedeutenden  skr. 
^j  rJoi^  sünav-as  von  sünu,  und  eben  so  fadei-s  tat  fadii-s 
Anführer,  von  FADJ,  dem  ebenfalls  gleichbedeutenden  CJfii|^ 
pataj-as  von  q(^  pati.  Im  Genitiv  pl.  der  w-Stämrae  steht 
■wieder  geschwächtes  Guna,  daher  mag  das  iv  von  sunw-H  f Hie- 
rum mit  dem  skr.  av  von  J^^TTcf^  sunav-as  Söhne  verglichen 
werden.  Wie  hier  goth.  iv  zum  skr.  av  sich  verhält,  so  verhält 
sieb,  was  wohl  zu  beachten  ist,  Im  Dativ  sg.  das  althochdeutsche 
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suniu  dem  Sohne  zur  ungeschw'achten  gothischen  Guna-Form 
sunaUf  womit  anderwärts  der  Vedische  Instrum.  pra-bähav-d 
von  pra-bähu  verglichen  worden  (Vgl.  Gr.  §.  l6o).  Man  berück- 
sichtige auch  das  Verhältnifs  des  ahd.  Hui  zum  goth.  lauth-s  (Th. 
laudi)  Mensch.  Doch  will  Graff,  der  in  den  Bestimmungen  a), 
c)  und  Anm.  l4  meine  Ablautstheorie  mit  seinem  Beifall  unterstützt 
hat(*),  die  Schwächung  des  gunirenden  a  zu  i  nicht  zugeben,  und 
in  den  Fällen,  wodurch  ich  sie  bewiesen  zu  haben  glaube,  nur 
Nachwirkungen  des  alten  Guna  anerkennen.  Indem  er  nämlich 
einräumt,  da£s  Präsens -Formen  yv'it  biuga^  beita  ein  u  und  i  als 
Stammvocal  haben,  und  die  Erweiterung  mit  dem  Princip  der  skr. 
Isten  Klasse  zusammenhänge  —  die  den  Vocal  der  Special -Tem- 
pora gunirt  —  sieht  er  doch  in  dem  zugetretenen  i  nicht  die 
Schwächung  des  älteren  a,  sondern  gibt  (S.XXI)  für  die  germani- 
sche Form  drei  verschiedene  Arten  der  Erklärung  an:  Erstens  Er- 
satz des  Guna  durch  die  Vocal -Verlängerung,  wie  dies  oben  (S.  lys) 
vom  gr.  0Z\.Y.V\J\ll  für  ysUjUi  —  Skr.  nomizrz.  naumi  —  bemerkt 
worden.  Diese  Erklärung  liefse  sich  auf  die  Wurzeln  mit  X  an- 
wenden, aber  nicht  auf  die  mit  m,  die  im  Gothischen  mit  der  einzi- 
gen Ausnahme  von  ga-ldka  für  ga-Uuka  sämmtlich  ein  i  vorschie- 
ben. Auch  im  Ahd.  stehen  die  Formen  mit  u  statt  iu  sehr  verein- 
zelt da  (Grimm  1,860  u.  Graff  1,65),  und  wenn  eins  aus  dem  ande- 
ren abgeleitet  werden  soll,  und  nicht  beide,  iu  und  u,  unmittelbar 
aus  a  -\-  u  entsprungen  sind,  so  ist,  wie  mir  scheint,  aller  Grund 
anzunehmen,  dafs  u  aus  iu  hervorgegangen  sei,  dadurch  dafs  das  i 
dem  folgenden  u  sich  assimilirt  habe,  wie  auch  ahd.  u  aus  goth.  au 
geworden:  büan  aus  bauan^  tru£n  aus  irauariy  und  wie  durch  eine 
rückwärts  schreitende  Assimilation  unser  neudeutsches  d  aus  alt- 
deutschem uo,  z.  B.  schuf  für  skuop,  grub  für  kruop^  und  im  Angcl- 


(♦)  Althochdeutscher  Sprachschatz  S.XX  ff.  22,23,46. 
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sächsischen  d  aus  «/:  scdii  Ich,  er  schien  für  goth.  skain  vonW. 
skin.  Dafs  aher  iu  aus  d  hervorgegangen  sei,  Ist  für  das  Gothlsche 
schon  darum  höchst  unwahrscheinlich,  weil  dieser  Dialekt  sonst 
nicht,  wie  das  Ahd.,  die  Spaltung  einer  gleichartigen  Länge  in  he- 
terogene Theile  erfahren  hat.  Wir  müssen  also  den  vielen  iu- 
Formen  gegen  die  Eine  mit  u,  wenn  sie  nicht  Schwesterformen 
sind,  den  Vorzug  der  Paternität  einräumen.  Die  zweite  Erklä- 
rungsweise, die  Graff  an  die  Hand  gibt,  ist  Annahme  eines  i  als 
Vorschlag,  der  mit  dem  wurzelhaften  i  gleichfalls  i  gebe,  und  iu 
mit  u.  Ein  Vorschlag  ist  aber  auch  der  alte  Guna-Vocal  a,  und 
soll  der  neue  ein  Ersatz  des  älteren  sein,  so  läfst  man  Ihn  bei  der 
erwiesenen  Tendenz  des  a,  sich  zu  /  zu  schwächen,  besser  unmit- 
telbar aus  jenem  hervorgehen.  Sonst  müfste  man  etwa  annehmen, 
dafs  zwischen  den  Gebrauch  von  a  -{-  i^  a  -\-  u  und  das  germani- 
sche i  +  /,  i  +  u  eine  Zeit  falle,  In  welcher  blofs  der  reine  Wur- 
zelvocal  i  und  u  gebraucht  worden,  dem  dann  später  noch  ein  i 
vorgeschoben  worden  sei.  Dieses  neu  vorgeschobene  i  könnte 
dann  auch  keine  Nachwirkung  der  alten  Gunirung  sein,  weil  diese, 
wie  mir  scheint.  In  der  Zwischenperiode,  wo  reiner  Wurzelvocal 
geherrscht  hätte,  in  Vergessenheit  gekommen  wäre.  Die  dritte 
von  Graff  vorgeschlagene  Erklärungswelse  ist  Umlaut,  d.h.  Ein- 
wirkung des  i  der  Endungen.  Zu  dieser  hatte  Ich,  ehe  Ich  die 
Identität  von  Grimm's  Ster  und  Ster  Conj.  mit  jener  der  skr.  Isten 
Klasse,  und  die  Schwächung  des  a  zu  i  In  ihrem  ganzen  Umfange 
erkannt  hatte,  ebenfalls  meine  Zuflucht  genommen,  glaube  aber  für 
den  vorliegenden  Fall  und  für  das  Gothlsche  überhaupt,  nicht  mehr 
dazu  zurückkehren  zu  dürfen. 

c)  Vor  einem  schliefsenden  s  und  th  mehrsylblger  Wörter 
hat  sich  Im  Gothlschen  das  alte  «,  wo  es  nicht  ganz  ausgeworfen 
worden,  immer  au  i  geschwächt,  und  hierdurch  verständigt  sich 
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das  i  der  2ten  und  3ten  P.  sg.  und  Cten  pL  mit  dem  a  der  übrigen 
des  Präsens.     Man  vergleiche 

2.  bindis  mit  1.         binda 

3.  bindith  2.  du.  bindats 
2.pl.  bindith  l.pl.  bindam 

3.  pl.  bindand 
Man  begreift  erst  durch  diese  gesetzliche  Entartung  des  a  zu  j  das 
wahre  \'erhältnils  von  bindis^  bindith  zum  Conjunktiv  bindais^  bin- 
daij  2.  P.pl-  bindaithy  denn  es  ist  nicht  etwa  in  den  letzteren  Formen 
dem  i  des  Indicativs  ein  a  vorgetreten,  sondern  seiner  ursprüngli- 
chen Form  a  ein  i  nachgesetzt.  Auch  wird  nun  das  Verhältnifs  des 
Passivs  bindaza,  binduda  (*)  zum  activen  bindis,  bindith  klar,  woran 
im  Texte  (S.  SO)  noch  Anslofs  genommen  worden,  weil  mir  da- 
mals die  Wechselfälle  des  a  noch  nicht  vollständig  vorlagen.  Es 
wird  nun  auch  vollständig  klar,  was  im  Texte  (S.48)  noch  nicht  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  erkannt,  seitdem  aber  (Vergl.  Gramm. 
§.  109"^  l),  2))  als  Thatsache  bezeichnet  worden,  dafs  die  ganze 
starke  Conjugatlon  entweder  identisch  ist  mit  der  skr.  Isten  (oder 
6ten)  Klasse,  oder,  insofern  dem  a  oder  i  einy  voransteht,  mit  der 
vierten.  Das  a  (i)  gehört  also  nicht  zur  Personal -Endung,  son- 
dern ist  eine  Zwischensylbe,  deren  ursprüngliche  Bestimmung  wir 
noch  dahingestellt  sein  lassen  wollen.  Dafs  das  i  der  latein.  3ten 
Conj.  seinem  Ursprünge  nach  identisch  sei  mit  dem  im  Gothischen 


(*)  Das  hinter  dem  Personal -Ausdruck  stehende  a  betrachte 
ich  nicht  mehr  für  identisch  mit  dem  a  sanskritischer  Medial- For- 
men, wie  abodata  er  wufste,  sondern  für  eine  Verstümmelung 
des  Diphthongs  e  (a -\-  i)  und  griech.  ai,  von  bodate^  XeysTCCi 
u.  a.,  wovon  anderwärts  mehr.  Hier  will  ich  nur  noch  daran  erin- 
nern, dafs  auch  in  haba  ich  habe  (ahd.  kabem^  hapim)  das  a  als 
Verstümmelung  von  ai  steht. 
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mit  älterem  a  wechselnden  i,  ist  I.e.  ebenfalls  gezeigt  worden. 
Das  Germanische  hat  aber  insofern  ein  alterthümlicheres  Ge- 
präge als  das  Lateinische,  als  letzteres  das  alte  a  Im  Indicativ  ganz 
hat  untergehen  lassen,  weshalb  der  vom  ursprünglichen  Sprach- 
zustande herrührende  <ä-Laut  des  Conjunktlvs  und  das  e(=o-|-j) 
des  Futurums  gegenüber  dem  i  des  Indic.  Präs.  eben  so  räthselhaft 
erscheinen  mufstc,  wie  oben  das  goth.  hindais  etc.  und  das  Pass. 
bindaza  gegen  bindis.  Legäs  ^  Insofern  es  nach  S.  201  für  legai's 
steht,  verhält  sich  zu  dieser  vorausgesetzten  Form  wie  im  Präter. 
von  Grimm's  Ster  Conjugat.  die  angelsächsischen  Formen  scän^ 
gr&p^  dräf  etc.  zu  den  goth.  scain^  gfciip^  draif. 

d)  Bei  den  Nominalstämmen  auf  an  Ist  das  /  im  Genitiv  und 
Dativ  nicht  durch  assimillrenden  Einflufs  eines  muthmafslichen  i 
der  Endung  entstanden  (vgl.  S.86),  sondern  es  beruht  auf  gleichem 
Princlp  mit  der  gänzlichen  Unterdrückung  des  a  der  Wortstämme 
auf  ar,  und  ist  ein  merkwürdiger  Überrest  der  im  Skr.  bei  gewissen 
Wortklassen,  unter  andern  bei  Stämmen  auf  ^(~T  ar  (^  r)  und 
g^ra^an,  üblichen  Spaltung  in  starke  und  schwache  Casus 
(Vergl.  Gramm.  §.32),  so  dafs  die  gothlsche  Schwächung  des  a  zu 
I  der  gänzlichen  Unterdrückung  jenes  Vocals  in  den  skr.  schwäch- 
sten Casus  parallel  läuft,  daher  na/nm-j  nomlnis  =  ?j]Trn  «4- 
rnn-as,  namin  nomlnl  =  '^|^|  nämn-ä^  namn-^  nominum 
(dagegen  hairtan-i.  cor  dum)  =  ^yxyAn&mn-äm  ^  aber  ahma 
mens  wie  IfsTT  ^^S^  rex,  ahmen  mentem  wie  J|siMi4 '"'^o  ^- 
nam,  ahan-s  mentes  wie  \\^\^^Ar  ä  g  an  a  s  ^  und  es  verdient 
Beachtung,  dafs  hier  wieder  wie  S.216  das  goth.  kurze  a  dem  skr. 
langen  gegenübersteht. 

e)  Das  I,  womit  einige  Wortbildungssuffixe  anzufangen  schei- 
nen, ist  die  Schwächung  eines  älteren  a,  und  gehört  zum  primiti- 
ven Wortstamm;  so  entspricht  das  Suffix  tho  (Nom.  geschwächt  zu 
tlia  fi.Anm.  l4),  welche.;  Abstracta  bildet,  dem  gleichbedeutenden 
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sanskritischen  /«3,  z.B.  diupi-tha  Tiefe  für  diupa-iha  vom  Adjec- 
tivstamme  diupa  (^^diup'-s)^  den  sanskritischen  Abstracten  wie 
bahu-td  Vielheit,  prtu-td  Breite.  Das  neutrale  Suffix  lan 
(Nora,  /o),  mit  unorganischem  n  in  barni-l6^  Kind  für  barrui-ld^  vom 
Primitivstamme  bama  (Nom.  barn\  entspricht  dem  skr.  ^  /a,  wo- 
durch Adjective  aus  Substantiven  gebildet  werden;  z.B.  rfftTf^ 
pena-la  schaumig  von  pena.  In  barni-ski  Kindheit  (Th. 
-skja)  gehört  höchst  wahrscheinlich  ebenfalls  das  /  dem  Priraitivum 
an,  also  für  bania-ski.  Das  s  ist  vielleicht  nur  euphonischer  Zu- 
satz (Vergl.  Gr.  §.96),  so  dafs  kja  als  wahres  Suffix  dem  skr.  ka 
(Jita-ka  kaltes  Wetter  von  sita  kalt)  vergleichbar,  das  alte  k 
aber  unter  dem  Schutze  des  vorhergehenden  s  vor  der  Herabsenkung 
zu  h  geschützt  worden  wäre.  In  Bezug  auf  ähnliche  Schwächun- 
gen vor  Wortbildungssuffixen  im  Lateinischen  verweisen  wir  auf 
8.162  Anm.  *),  wobei  nicht  zu  übersehen,  dafs  das  u  der  zweiten 
Declin.  eine  Entartung  eines  ursprünglichen  a  ist  (§.  116),  wodurch 
das  i  z.B.  von  novi-tas  und  das  des  goth.  niuji-tha(^^  einander 
noch  näher  gerückt  werden.  Das  Goth.  gelangte  unmittelbar  von 
a  zu  I,  das  Lateinische  durch  die  Mittelstufe  u.  Auch  im  Sanskrit 
mögen  manche  i- Laute  —  sowohl  i  als  /  —  welche  von  den 
Grammatikern  zum  Ableitungssuffx  gezogen  werden,  in  der  That 
dem  primitiven  Wortstamme  angehören,  und  so  unter  andern  die 
als  gleichbedeutend  aufgestelltea  Suffixe  i'ra,  j'/a,  tra,  ila  und 
la  sich  zunächst  auf  ra  und  la  zurückführen  lassen,  diese  beiden 
aber,  wegen  des  beständigen  Austausches  zwischen  r  und  /  in  ih- 
rem Ursprünge  zusammenfallen;  also  medi-ra  oder  medi-la 
verständig  von  rnedd  durch  Schwächung,  d  amani-la  ade- 


(*)  Das  goth.  niuji-s  (Th.  niuja)  stützt  sich  auf  das  im  Sanskrit 
seltene  na^ja^  während  novuj  an  das  gewöhnlichere  nava^  N.m. 
navo'S  sich  anschliefst. 
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rig  von  damarti  durch  Verlängerung  des  Endlautes;  in  kän- 
dtra  Pfeil- tragend  von  kända  ist  ebenfalls  Verlängerung, 
wobei  jedoch  das  ä  zu  schwer  gefunden  und  darum  durch  das 
leichtere  t  ersetzt  worden. 

/)  Im  Hebräischen  bewährt  sich  i  als  leichtester  Vocal  da- 
durch, dafs  ihm  die  Stellung  vor  doppelter  Consonanz,  wo  gewifs 
Grund  zur  Vocalschwächung  vorhanden  ist,  am  meisten  zusagt,  da- 
her jiktol^  niktal^  hikttl  gegen  jdkürn^  nakom^  heklm. 

13.  (S.22)  Grimm  gibt  nicht,  wie  ich  in  meiner  Verglei- 
chenden Gramm.  (§.  70)  aus  Versehen  bemerkt  habe,  dem  gothi- 
schen  ei  wirklich  die  Aussprache  eines  langen  i,  sondern  stellt  es 
nur  als  etymologischen  Vertreter  des  /  der  übrigen  Dialekte  dar, 
gibt  ihm  aber  diphthongische  (gemischte)  Aussprache,  und  sagt, 
dafs  es  schwer  zu  bestimmen  sei,  ob  das  Gewicht  auf  dem  e  oder  i 
liege,  und  welcher  einfache  Laut  bei  dieser  Verbindung  in  dem  e 
stecke?  am  wahrscheinlichsten,  meint  er,  der  einfache  kurze  e~ 
Laut,  der  für  sich  im  Gothischen  gar  nicht  vorkommt.  Mir  aber 
scheint  es  kaum  einem  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  /  die  Ausspra- 
che des  gothischen  ei  sei,  und  dafs  Ulfilas,  der  das  im  Goth.  höchst 
seltene  lange  u  vom  kurzen  nicht  unterscheidet,  das  lange  i  darum 
durch  ei  ausdrückte,  weil  ihm  das  gr.  £i,  wenn  auch  nicht  überall 
doch  vorherrschend,  wie  i  klang,  wobei  das  lateln.  /  als  Vertreter 
des  griech.  et  und  die  Aussprache  des  Neugriechischen  zu  berück- 
sichtigen ist,  ferner  dafs  Ulfilas  in  Eigennamen  häufig  auch  das  ein- 
fache i  durch  e/ ausdrückt  —  Daveid^  Seimon^  Seidon^  Peilatus  u.a. 
(Grimm  L3S)  —  was  kaum  zu  begreifen  wäre,  wenn  er  in  diesen 
Fällen  durch  ei  den  Laut  eines  mit  i  vereinigten  e  hätte  geben  wol- 
len. Im  Sanskrit  antwortet  zwar  nicht  überall  /  dem  goth.  ei,  aber 
doch  an  sehr  charakteristischen  Stellen  der  Grammatik,  nämlich 
als  weiblicher  Charakter  im  Part.  präs.  und  Comparativ  (Vergl.  Gr. 
§§.290,302),  wo  das  goth.  ei  durch  den  Zutritt  eines  unorganischen 
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n  —  welches  im  Nom.  unterdrückt  wird  (§.  l4o)  —  in  seiner  Länge 
geschützt  worden,  während  es  als  Endvocal  des  Stammes  vieiraehr 
der  Schwächung  aasgesetzt  gewesen  wäre.  Wo  goth.  ei  als  Za- 
sammenzlehung  der  SyibeyV  steht,  wie  z.B.  in  sokeis^  sokeith  quae- 
rls,  quaerit  für  sokj'is,  sökjith^  da  begreift  sich  die  Zusammen- 
ziehung, wenn  man  das  «als  /"auffafst,  viel  leichter,  als  wenn  man 
ihm  die  Aussprache  eines  £  +  f  gibt;  denn  in  ersterem  Falle  hat 
sich  das/  zu  i  vocalisirt,  und  Ist  dann  mit  dem  schon  vorhandenen  i 
zu  langem  i  zusammengeflossen  (*),  in  letzterem  hätte  man  gänz- 
liche Unterdrückung  des  i  von  ji^  dann  Vocalisirung  des  /  zu  »  und 
endlich  Vorschiebung  eines  e  vor  diesem  i  anzunehmen.  Wo  goth. 
ei  (als  /  aufgefafst)  dem  skr.  ^e  (=  a  -\-  i)  entspricht,  da  hat  sich, 
wie  bereits  bemerkt  worden  (Anra.  12. ä),  das  a- Element  zu  »ge- 
schwächt, oder  dem  bereits  vorhandenen  i  sich  assimilirt;  fafst  man 
aber  in  solchen  Fällen  das  goth.  «'als  £-#-{,  so  hätte  das  Gothische 
in  der  Dlphthongiruog  einen  Vocal  entwickelt,  den  es  einfach  nicht 
hat,  und  dieses  gothische  u  gegenüber  dem  skr.  J7  e  wäre  dann 
viel  befremdender,  als  in  gleicher  Vertretung  das  griech.  £i  (oben 
U\J.i  ■=.  ^1^  em/),  weil  im  Griech.  einfaches  £  eben  so  die  ge- 
wöhnlichste Entartung  des  ursprünglichen  a  ist,  wie  im  Gothischen 
unendlich  zahlreich  i  für  einfaches  jg"  a  steht.  Natürlich  ist  es 
auch,  dafs  ii  eben  so  für  "n  i  (=  a  -4-  j)  stehe,  wie  iu  für  3^  6 
(=  a  -i-  u). 

Da  5^  a  im  Sanskrit  nach  S.  22  zu  x  /  sich  schwächt,  und 
im  Goth.  so  häufig  j  als  Schwächung  des  kurzen  a  vorkommt,  so 
darf  auch  ei  (als  /  gefafst)  als  Schwächung  des  langen  a  erwartet 
und  etwa  Iweila  Stunde  mit  c^|^  käla  Zeit,  wenn  gleich  lelz- 


(*)  So  fasse  ich  auch  das  Verhällnifs  der  relativen  Anhängepar- 
iikel  «zum  skr.  Relativstamme  ^  ja^  dessen  a  sich  zu  »geschwächt 
und  dann  mit  dem  vocalisirten  /  zu  langem  i  («)  vereinigt  hat. 

15 
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teres  männlich,  verglichen  werden,  unter  Berücksichtigung,  dafs 
V  im  Goth.  sehr  gerne  mit  alnem  vorangehenden  Guttural  sich  ver- 
bindet, (*)  h  aber  vom  Consonanten-Verschiebungsgesetze  für  altes 
k  gefordert  wird.  Hieran  schliefst  sich  die  gelegentliche  Ersetzung 
des  goth.  e  durch  ei  (Grimm  1.36),  was  der  Schw'ächung  von  4  zu  / 
gleichkommt,  da  goth.  S  ein  Vertreter  des  skr.  35[j  d  ist  (Anm.l4); 
man  kann  also  daraus  nicht  die  Folgerung  ziehen,  dafs  in  dem  ei 
ein  e  gehört  werde. 

14.  (S.  24)  Das  Gothische  hat  6  als  gewöhnlichen,  und  e 
als  selteneren  Vertreter  des  alten  ^,  und  steht  in  dieser  Beziehung 
in  umgekehrtem  Verhältnifs  zum  Griechischen,  wo  V\  der  häufigere, 
w  der  gelegentliche  Ausdruck  des  sanskritischen  ä  ist,  neben  beiden 
aber  auch  das  ursprüngliche  ä  sich  noch  erhalten  hat.  Zuweilen 
trifft  es  sich,  dafs  beide  Sprachen  an  gleicher  Stelle  ihren  seltene- 
ren ^-Vertreter  setzen,  so  Im  Genlt.pl.  gr.  wv  gegen  golh.  <?  und 
skr.  am  (oai\JiOV-(/)V,  ahman-i^  dt  man -dm).  Im  Gen.  sg.  steht 
das  >j  von  Mou  J"*]?  dem  gekürzten  Vocal  von  Mouira,  '^ovü'av  eben 
so  gegenüber,  wie  im  Gothischen  das  6  von  gibö-s  dem  a  des  Nom. 
Acc.  giba.  Im  Griech.  hätte  jedoch  auch  ohne  Zuziehung  ver- 
wandter Sprachen  erkannt  werden  können,  dafs  das  Yi  von  Mouoroij-? 
dem  Thema,  nicht  der  Flexion  angehört,  im  Gothischen  aber  ist  es 
mir  nur  mit  Hülfe  der  Im  Texte  zuerst  ausgesprochenen  Bemerkung 
klar  geworden,  dafs  das  6  von  gibö-s  nur  die  Länge  sei  des  flexions- 
losen und  in  Folge  dieser  Nacktheit  geschwächten  Vocals  des  No- 


(*)  Daher  unter  andern  Iwa-s  für  ka-s  wer,  /w'ojrn«  H i rn - 
schädel  verwandt  mit  siras  Kopf,  tcaoa,  KoavioVy  cranium; 
qvinöj  qveins^  qvens  für  gand  Frau,  Zend  gena^  gr.  yvvif\.  In 
dem  Demonstrativstamme  hi  (fiimmadaga  an  diesem  Tage  etc.), 
den  ich  an  das  skr.  ki-m.  was?  kin-cit  irgend  etwas  und  das 
latein.  qui-s^  qui^  hi-c  und  hil  (ni-hil  als  „nicht  etwas"  für  ni-hid 
aufgefafst)  anreihe,  ist  dagegen  die  Anfügung  eines  v  unterblieben. 
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minatlvs  und  Accusatlvs  giba.  Auch  viele  andere  Thelle  des  go- 
thischen  und  überhaupt  des  germanischen  Sprach -Organismus  er- 
scheinen erst  in  ihrem  wahren  Lichte  durch  die  Wahrnehmung, 
dafs  a  und  o  sich  wie  Kürze  und  Lange  zu  einander  verhalten,  wo- 
von bereits  mehrere  Anwendungen  Im  Texte  und  in  meiner  ver- 
gleichenden Grammatik.  Das  Althochdeutsche  zertheilt  das  goth. 
6  im  Prät.  gewöhnlich  in  uo  {^.69)  und  setzt  sein  6  unter  gewissen 
Bedingungen  (§•  S6)  dem  goth.  au  gegenüber.  Dialektisch  aber  hat 
sich  auch  noch  aufser  den  Endungen  ahd.  6  auf  gleicher  Stufe  mit 
dem  gothischen  behauptet  (Grimm  L  95. 4)  Graff  L  46.  ff.) 

15.  (S.25)  Ich  erkläre  jetzt  das  ai  von  vaia  gegenüber  dem 
wnrzelhaften  d  von  vawö  nach  demselben  Piincip  wie  oben  in  Anm. 
\2.a.  das  j  von  binda  gegenüber  dem  a  von  band^  nämlich  als 
Schwächung  des  letzten  Elements  des  d  =  a  -|-  o,  wie  auch  im 
Skr.  aus  ggj  d  durch  Schwächung  seiner  letzten  Hälfte  rjr  e  (=  a 
+  i)  wird,  namentlich  ImVocativ  der  Stämme  auf  <J:  ju/e  Toch- 
ter! von  sutd.  (*) 

16.  (S.29)  Zur  Berichtigung  des  im  Texte  Gesagten  ver- 
weise Ich  auf  Anm. 9  und  12  S.215.  Hier  bleibt  mir  noch  zu  be- 
merken übrig,  dafs  das  Gewicht  des  «,  dessen  Verhällnifs  zu  a  und 
i  Ich  in  meiner  Vergleichenden  Grammatik  noch  nicht  bestimmen 
konnte,  mir  seitdem  bei  Bearbeitung  meiner  kleineren  Sanskrit- 
Grammatik  durch  Beachtung  einiger  In  dieser  Beziehung  sehr  deut- 
lich sprechenden  Erscheinungen,  die  Ich  früher  unberücksichtigt 
gelassen  hatte,  vollkommen  klar  geworden  Ist.  (**)  U  hält  die 
Mitte  zwischen  a  und  /,  ist  leichter  als  ersteres  und  schwerer  als 
letzteres,  darum  werden  die  Dual -Endungen  gg /aj,  pra /aj 
In  dem  durch  Reduplication  belasteten  Präteritum,  dem  die  Endun- 


(♦)  Kleinere  Sanskrit-  Grammatik  §.  l49.  Anm. 
(*♦)  S.Lc.p.Vin.u.  §§.286,287. 
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gen  der  Haupttempora  zukommen,  zur  Erleichterung  des  Gewichts 
des  Ausgangs,  zu  gra^^wj,  ^ti^^uj,  wie  im  Lateinischen  die  Re- 
duplicationssylbe  eine  Schwächung  des  wurzelhaften  a  zu  i,  und 
vor  zwei  Consonanten  und  r  zu  c  hervorbringt  (§.6  und  oben 
S.  213),  also  tetigi,  fefelli^  peperi^  während  u  und  o,  weil  sie  leich- 
ter sind  als  a,  unverändert  bleiben  (tutudi^  cucurri^  momordt)^  und 
auch  in  der  Reduplicationssylbe  selbst  keiner  Veränderung  bedür- 
fen. Dagegen  wird  a  in  derselben  zu  e  geschwächt,  wie  im  San- 
skrit, bei  Desiderativen,  zu  i,  während  dieselben  das  w,  weil  sein 
Gewicht  nicht  zu  schwer  gefunden  wird,  unverändert  lassen,  daher 
z.B.  jr^Tf^y"/"'"^  zu  kämpfen  begierig  sein  von^ryywd^ 
dagegen  f^|Vf^SP3J^fi »6 a'^^Jo/'-r  zu  essen  begierig  sein  von 
Vra^ i'aÄj,  jj^yj«  g-^Vara-f  zu  tödten  begierig  sein  von 
■^y\lian.  Im  Lateinischen  bewährt  sich  das  geringere  Gewicht 
des  u  gegen  a  durch  Formen  wie  conculco  für  concalco^  denn  wenn 
gleich  hier,  wie  im  goth.  hulpum  wir  halfen  gegen  halp  ich 
half,  auch  die  Liquida  ihren  Antheil  an  der  w-Erzeugung  hat,  so 
verlangt  doch  die  componirte  und  im  Gothlschen  die  mehrsylbige 
Form  einen  leichteren  Vocal,  denn  sonst  hätte  die  Liquida  auch 
schon  in  calco  und  halp  ihre  Kraft  äufsern  können.  Das  zweite  u 
in  den  gothlschen  Formen  hulpum^  hulputh^  hulpun  erkläre  ich  als 
Schwächung  von  o  nach  demselben  Grundsatze,  wornach  oben 
im  Sanskrit  gTO^<"J  cHFL'""^»  ^"^  Sf^'«"^  rRL'**-^  geworden, 
denn  alle  starken  Präterlta  halten  ursprünglich  Kedupllcatlon,  und 
wo  diese  nicht  wie  z.B.  in  haihatum  sich  behauptet  hat,  da  ist  doch 
die  durch  sie  veranlafste  Schwächung  des  a  zu  u  zurückgeblieben, 
daher  stehen  hulpum^  hulpun^  n^mum^  nSmun  hinsichtlich  der  En- 
dungen im  Widerspruche  mit  hilpam^  hilpand.  Dem  reduplicirten 
Präteritum  kommt  a  als  Bindevocal  zu,  denn  der  Vocal  worin  das 
Sanskrit  dem  Griechischen  begegnet,  mufs  wohl  der  ältere  sein; 
man  vergleiche:  tutop-a-^  tutup-a-tus y  tutup-a-tus ^  tu- 
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tup-a-  mit  TETVCp-a-,  TeTV(p-a-TOV,  TSTV(p-a-T:.Vy  T£TV(p-a-T£. 
Das  I  von  tutup-i-ma  etc.  gegenüber  dem  a  des  in  dieser  Bezie- 
hung treuer  erhaltenen  griech.  T£TV(p-CC-fJ.£V  ist  also  eine  Entar- 
tung, die  auf  gleichem  Princip  mit  der  eben  bemerkten  gothischen 
Erscheinung  beruht.  Die  Sprache  ist  nämlich  müde  geworden,  den 
schwersten  Vocal  als  Bindemittel  durch  alle  Personen  einer  durch 
Reduplication  belasteten  Form  fortzutragen,  und  in  der  zweiten 
Pluralperson,  wo  er  geblieben  ist,  ist  ihm  der  Personal- Ausdruck 
aufgeopfert  worden,  der  hingegen  im  Medium  tutup-i-dvi  hin- 
ter dem  aufs  äuEserste  geschwächten  Vocal  geblieben  ist  Ich  ver- 
zichte also  auf  die  S..31  ausgesprochene  Vermuthung  über  ur- 
sprüngliche weitere  Verbreitung  des  Bindevocals  i,  und  werde  an- 
derwärts auf  die  Erzeugung  des  e  aus  wurzelhaftem  a  zurückkom- 
men. Was  aber  das  stärkere  Gewicht  des  u  gegen  /anbelangt,  so 
erhellt  es  im  Sanskrit  am  deutlichsten  daraus,  dafs  in  derjenigen 
Aoristbildung,  welche  die  ganze  Wurzel  zweimal  setzt,  ein  wur- 
zelhaftes w,  wie  Jeder  andere  Vocal,  in  der  Hauptsylbe  in  i  übergeht, 
was  nicht  geschehen  würde,  wenn  nicht  i  der  leichteste  allerVocale 
wäre;  denn  es  ist  klar,  dafs  die  Sprache  an  dieser  Stelle  die  mög- 
lichst leichteste  Sylbe  zu  setzen  beabsichtigt.  (*)  Fast  gleichzeitig 
mit  mir  hat  auch  Hr.  Dr.  Lepsius  das  Gewicht  des  u  zu  bestimmen 
gesucht  (Paläogr.  S.53  ff.),  und  ohne  sein  Verhältnlfs  zum  a  zu  be- 
stimmen, dasselbe  ebenfalls  für  schwerer  als  i  erklärt.  Seine  Gründe 
aber  scheinen  mir  nicht  entscheidend,  denn  wenn  auch  die  Spra- 
chen In  Ihren  Entartungen  meistens  vom  Schweren  zum  Leichteren 
sich  hinneigen,  so  findet  man  doch  auch  zuweilen  Schwereres  in 
späteren  Sprachperloden,  z.  B.  im  Neudeutschen  viele  au  für  alt- 
hochdeutsche ü.  Wenn  nun  im  klassischen  Lateinischen  manche  i 
als  Entartungen  älterer  u  vorkommen  (z.B.  portibus  (ur  poriubus)^ 


(*)  Kleinere  Sanskrit -Gr.  §.287. 
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so  ist  hiermit  über  das  Gewichtsverhältnifs  der  beiden  Vocale  nichts 
bewiesen,  wenigstens  nicht  in  dem  Grade,  wie  wenn  in  einer  und 
derselben  Sprachperiode  ein  Vocal  dem  anderen  Platz  macht,  an 
Stellen,  wo  sichtliche  Veranlassung  zur  Erleichterung  da  ist,  wie 
bei  contingo  gegen  taugo^  conculco  gegen  calco^  und  im  sanskriti- 
schen mit  ganzer  Wurzel  redupllcirten  ^wj-Zj-a/n,  nicht  dus- 
us-am,  von  ^^^ISJJI  li^a/  Caus.  von  üs.  Aus  der  Endung  ;jt  ^m 
in  der  3.  P.  sg.  Imper.  gegenüber  dem  f^  ti  des  Präs.  läfst  sich  mei- 
ner Meinung  nach  über  das  Gewichtsverhältnifs  der  beiden  Vocale 
ebenfalls  nichts  folgern,  oder  ich  würde  daraus  gerade  die  entge- 
gengesetzte Folgerung  ziehen,  weil  der  Imperativ  In  der  zweiten 
Person  die  kürzeste  Form  liebt,  und  man  erwarten  könnte,  dafsauch 
der  an  eine  dritte  Person  gerichtete  Befehl  mit  ähnlicher  Eile  aus- 
gesprochen würde,  und  daher  die  Endung  ti  des  Präsens  eher  in 
eine  leichtere  als  in  eine  schwerere  umgewandelt  würde.  (*)  An- 
ders verhält  es  sich  mit  der  mehr  deliberatlven  als  imperativen 
ersten  Person,  die,  wenn  sie  gleich  nicht  auf  u  ausgeht,  in  ihrer 
Endung  sich  erstaunlich  breit  macht.  Ist  aber  u  schwerer  als  /,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  auch  die  mit  u  schliefsenden  Diph- 
thonge schwerer  sind  als  die  mit  schllefsendem  /,  und  ich  glaube 
nicht,  dafs  hier  die  Paläographle  einen  Ausschlag  gebe  oder  ge- 
nauer scheiden  lehre  (vgl.  1.  c.  S.  52).  Wenn  6  (=za  +  u)  in  der 
Devanägari- Schrift  stärker  bezeichnet  wird  als  e  (=«+/),  oder 
wenn  in  3^  (d)  das  a- Element,  welches  in  dem  Diphthong  enthal- 
ten ist,  sichtbarer  ist  als  in  "n  (e),  so  kann  ich  hierin  nichts  Absicht- 
liches erkennen,  kein  gröfseres  Sich -Geltendmachen  des  ganzen  6 


(*)  Es  ma^  hier  bemerkt  werden,  dafs  die  griech.  Endung  rcü 
höchst  wahrscheinlich  auf  die  äkr.  Medial -Endung  täm  sich  stützt, 
mit  Ablegung  des  Nasals;  denn  im  Plural  gleicht  Asyoi/TWi/  so  ge- 
nau wie  möglich  den  skr.  Formen  wie  bddantdm. 
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oder  des  darin  enlhaltenen  u,  denn  es  ist  ja  im  n*  ^  ein  eben  so  klar 
gefühltes,  eben  so  vollständiges  a  enthalten  als  im  ggj  6,  und  dieses 
gleichschwere  a  hatte  also  auf  gleichvollständige  Bezeichnung  An- 
spruch gehabt,  und  der  Unterschied  der  Schrift  hätte  nur  das  zvveite 
Element  des  Diphthongs  treffen  müssen,  wenn  die  Formen  der 
Schrift  eben  so  organisch,  dem  Menschen  unbewufst,  sich  entwi- 
ckelt hätten,  wie  die  der  Sprache.  Die  letztere  ist  aber  Natur - 
Eigenthum  des  Menschen,  und  die  erstere  seinWerk,  und  die  Schrift- 
Bildner  standen  dem  geheimnifsvollen  Ursprünge  der  Sprache  nicht 
so  nahe,  waren  mit  ihrem  Geiste  nicht  so  sehr  identificirt,  dafs  sie 
dessen  leiseste  Andeutungen,  in  der  Formirung  der  Buchstaben,  die 
übrigens  gröfseren  Veränderungen  als  die  Sprachen  selbst  unter- 
worfen sind,  hätten  berücksichtigen  können. 

1 7.  (S.  30)  Da  wir  das  u  im  Plural  hufpum  von  dem  assimi- 
lirenden  Einflüsse  der  Endungen  unabhängig  gemacht  haben,  so 
versteht  sich  dieses  von  selbst  hinsichtlich  des  u  der  2ten  P.sg.  im 
althochdeutschen  hulfi,  dessen  Vocal- Unterschied  von  der  Isten 
und  3ten  P.  half  einzig  durch  die  Mehrsylbigkeit  veranlaCst  ist. 
Auch  dem  i  des  lat.  pepuli  mufs  ich  jetzt  allen  Anthell  an  der  u- Er- 
zeugung absprechen,  und  diese  dem  Einflüsse  der  Liquida  und  an- 
deren Umständen  zuschreiben  (vgl.  Anm.  16). 

18.  (S-S-i)  Über  den  Zusammenhang  der  Sylbe  ja  von 
fruthja  mit  dem  Charakter  der  skr.  4ten  Klasse  siehe  Anm.  30. 

19.  (S.  38)  Es  hat  sich  spater  ergeben,  dafs  das  i  und  e  von 
Formen  wie  tetigi  und  perennis  nicht  durch  assimilirenden  Einflufs 
des  I  der  folgenden  Sylbe  entstanden,  sondern  als  schwächere  Yo- 
cale  ihren  Grund  in  der  Belastung  durch  Reduplication  oder  Zu- 
sammensetzung haben  (s.  Anm.  12  und  Vgl.  Gramm.  §.6).  Auf 
gleichem  Princip  beruht  das  e  und  i  des  weiter  unten  erwähnten 
condemnOf  tubicino;  über  das  u  von  conculco  ist  Anm.  l6  zu  ver- 
gleichen. 
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20.  (S..38)     S.  Anm.l9. 

21.  (S./io)  Statt  das  v  und  t  von  TVTTTQViTtj  ri^eig  als  Er- 
satz des  V  der  Urform  anzusehen,  nehme  ich  jetzt  lieber  ein  Zer- 
Htefsen  dieser  Liquida  in  einen  Vocal  an.  Die  Neigung  des  n  und 
anderer  Liquidae,  sich  zu  u  zu  vocalislren,  ist  über  viele  Sprachen 
verbreitet  (Vergl.  Gramm.  §.255.g'.),  und  erklärt  unter  andern 
auch  im  golh.  Conjunctiv  Prät.  das  Verhältnifs  der  i.P.  jau  zum 
skr.  mi^jdm  (S.  I5l).  ' 

22.  (S.  42)  Das  im  Texte  Gesagte  beruht  auf  der  früher 
herrschenden  Ansicht,  die  ich  damals  noch  theilte,  dafs  das  a  und  i 
von  Formen  wie  binda^  bindis  etc.  zu  der  Personal -Endung  gehöre, 
die  demnach  unmittelbar  mit  der  Wurzel  verbunden  wäre.  Dafs 
es  sich  aber  anders  verhält,  ist  in  meiner  Vgl.  Gramm.  §.109"^  und 
oben  in  Anm.  12.  c  gezeigt  worden. 

23.  (S.  43)  Eine  merkwürdige  Begegnung  in  Verstümme- 
lungen althochdeutscher  reduplicirter  Präterita  liefert  das  zakoni- 
sche  ^iQV  für  oibov  aus  oioovg  (Thiersch  I.e.  p. 518.534),  wo  nach 
der  Reduplicationssylbe  der  Anfangsconsonante  der  Wurzel  eben 
so  herausgeworfen  ist,  wie  oben  in  var-tvi-(iv)az.  Auch  das  gr. 
yivofjiat  für  yiyvofJiat  aus  yiy£VO[/.ai  beruht  auf  demselben  Prln- 
cip,  die  Verstümmelung  aber  ist  gröfser  als  bei  wf-az,  wo  die 
Stammsylbe  neben  dem  Endconsonanten  der  Wurzel  doch  auch 
den  Wurzelvocal,  wenngleich  verkürzt,  behauptet  hat,  während  in 
yi-V-Ofxai  der  Wurzel  nichts  als  Ihr  Endeons,  gelassen  ist. 

24.  (S.  44)  Das  Skr.  verlängert  den  Blndevocal  vor  m  und 
Of  d.h.  in  der  Isten  P.  der  3  Zahlen,  daher  vad-d-mi^  vad-d- 
vas^  vad-d-mas  gegen  vad-a-si  etc.  W^enn  nun  gleich  das 
Griech.  im  Dual  und  Plur.  (Aey-o-jusi',  Xty-o-fJLt^ov)  diese  Ver- 
längerung nicht  zeigt,  so  bleibt  es  doch  ungewifs,  ob  nicht  im  Sin- 
gular vor  der  leichten  Endung  jut  ein  cü  gestanden  habe,  so  dafs 
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Xsy-w-fxi  zu  Key'O-fj.ai  und  ?Jy-o-fjLSVy  wie  ^i^üoixi  zu  oiöoixai 
und  ^i^cfxev  sich  verhalten  hätte. 

25.  (S.46)  In  meiner  kleineren  Sanskrit  -  Grammatik  habe 
Ich  überhaupt  nur  zwei  Conjugationen  aufgestellt,  ohne  übrigens 
In  der  Anordnung  der  Klassen  etwas  zu  ändern.  Zur  zweiten 
Haupt -Conj.  gehören  nun  auch  die  gr.  Verba  auf  vvfJit,  vfXi  und 
i'yjjUi  (letzteres  =  skr.  r^|[il[  nämi).  Die  Im  Texte  gemeinte  2le 
Conj.  begreift  die  Klassen  2,  3,  7;  die  letzte  kommt  aber,  weil  sie 
keinen  Yocalwechsel  zeigt,  hier  nicht  In  Betracht. 

26.  (S.  46)  Die  Verglelchung  der  german.  starken  Conju- 
gatlon  mit  der  gr.  auf  \xi  Ist  nach  dem,  was  In  Anm.  22  bemerkt 
worden,  nicht  mehr  zulälslg;  vielmehr  Ist  erstere  Identisch  mit  gr. 
Verben  wie  Agyct)  (Vergl.  Gramm.  §.105"^  und  oben  Anm.  12.  c). 

27.  (S.47)  Durch  Anm.  12  ist  nun  auch  der  germanische 
Vocalwechsel  Insoweit  als  quantitativ  nachgewiesen,  als  i,  welches 
mit  a  wechselt,  leichter  ist  als  letzteres. 

28.  (S.4S)     Vgl.  Anm.  12.  a. 

29.  (S.49)  Die  indischen  Grammatiker  stellen  \rp\^rs 
(so  ist  im  Texte  für  Vf^tl  ^  f-^  zu  lesen),  i|in  iVan  j  und  ^|^ 
ii^ranj  als  Wurzeln  auf,  welche  fallen  bedeuten.  Der  Nasal  Ist 
weniger  wesentlich,  und  die  germanische  Wurzel  stützt  sich  somit 
auf  die  Form  "i^^^Ab  ras^  mit  Schwächung  des  a  zu  i,  denn  die 
Form  Vnj\b  fs  Ist  nach  Anm.  1  eine  Verstümmelung. 

30.  (S.50)  Das  gothische  tamja  und  skr.  d  |i-lij|ivi  ddma- 
jdmi  mögen  immer  noch  als  passende  Beispiele  gellen,  um  die 
Conjugatlonsverwandlschaft  der  beiden  Sprachen  darzuthun,  mit 
Berücksichtigung  dessen,  was  In  Anm.  12.  c.  bemerkt  worden.  £s 
ist  aber,  wie  Ich  anderwärts  gezeigt  habe  (Vgl.  Gr.  §.  109*^6),  und 
worin  auch  Graff  beistimmt  (Ahd.  Sprachsch.  S.2i),  die  germani- 
sche schwache  Conjugation  eine  In  drei  Formen  gespaltene  Entar- 
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tung  der  skr.  zehnten  Klasse  oder  Causalform,  deren  Charakter  gg^ 
aja  In  dem  goth.  ja  von  tamja  des  ersten  a  verlustig  gegangen  ist, 
während  die  Ableitung  ai  der  dritten  schwachen  Conj.  das  Schlufs- 
a  von  35|7f  aja  elngebüfst  hat  (vgl.  S,  202),  und  in  dem  6  (=a-|-a 
s.  Anm.  l4)  von  salho  die  beiden  a  von  gg^j  aja  nach  Ausstofsung 
des  j  zusammengeflossen  sind,  wie  in  der  latein.  Isten  Conjunktion, 
woran  auch  eine  Prakrit-Form  sich  anschliefst,  welche  jedoch  die 
beiden  a  nicht  zusammenzieht,  sondern  zweisylbig  ausspricht,  z.B. 
SiUldyK  gariaadi  für  skr.  sfrJZjfff  ganajati  (Höfer  p.  183). 
Das  goth.  tamja  stützt  sich  also  auf  die  Causalform  STT^T^TTW  ^^~ 
majami\  zu  grjj:j|j|"q"  dämjänii  der  vierten  Klasse  aber  stimmen 
die  germanischen  starken  Verba  auf  ya,  welche  diese  Sylbe  im 
Präter.  wieder  aufgeben. 

31.  (S.  5l)  Ob  nerju  oder  neriu  (auch  letzteres  zweisylbig) 
zu  sprechen  sei,  bleibt,  da  im  Althochdeutschen  i  und  /  durch  die 
Schrift  nicht  unterschieden  werden,  ungewifs.  Aus  dem  gothi- 
schen  nasja  erfährt  man  nur  soviel,  dafs,  wenn  auch  zur  Zeit,  wo- 
hin die  ältesten  Denkmäler  reichen,  schon  iu  gesprochen  wurde, 
dieses  iu  doch  aus  ju  hervorgegangen  sei.  Aus  der  Zeit,  wo  der 
Halbvocal  noch  nicht  zu  /  geworden  war,  stammen  jedenfalls  die 
Assimilationen  wie  nerru  für  nerju  (vgl.  S.  165),  die  aber  doch 
nichts  über  die  Aussprache  der  nicht  assimilirten  Formen  bewei- 
sen, weil  die  Auflösung  des  j  zu  i  sehr  wohl  erst  nach  der  Festse- 
tzung jener  Assimilationen  entstanden  sein  konnte,  ohne  dem  gleich- 
zeitigen Forlbestehen  der  assimilirten  Formen  ein  HinderniCs  in 
den  Weg  zu  legen.  Man  berücksichtige  ähnliche  Assimilationen 
im  Griechischen,  dem  der  Halbvocal  /  ganz  verloren  gegangen, 
aber  doch  in  gewissen  Fällen  seine  Erhärtung  in  den  ihm  vorher- 
gehenden Gonson.  geblieben  ist,  also  aXkog  aus  aKjog»  Lat.  alias. 
Skr.  35[r2ra^o»>«-J,  Präkrit  annöy  Goth.   alja-thrö  anders- 
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woher,  Ahd.  durch  Assimilation  alles  aaders  und  am  Anfange 
von  Compositen  ali  und  alja  (Graff  L  223). 

32.  (S.56)    S.  Anm.31. 

33.  (S.58)  Der  im  Texte  noch  unerkannte  genetische  Un- 
terschied der  schwachen  Verba  wie  tamja  von  den  starken  mit  der 
Bildung ya,  wie  bidja^  vahsja  etc.  ist  seitdem  nachgewiesen  worden 
(s.  Anm.SO),  und  da  die  skr.  zehnte  Klasse  oder  Gausalform,  woran 
sich  die  german.  schwache  Conj.  anschliel^t,  ihren  Charakter  ^^[^ 
aja  —  nur  mit  Ablegung  des  letzten  a  —  auch  auf  die  meisten 
übrigen  Bildungen  ausdehnt,  namentlich  auf  das  ebenfalls  compo- 
nirte  reduplicirte  Präteritum  wie  ■cjlyi^j^c^li'  c  or-ajän-ca- 
kdra  er  stahl,  wörtlich  „machte  Stehlung":  so  leidet  es 
nunmehr  kein  Bedenken,  dals  das  /von  nas-i-da  ich  oder  er  ret- 
tete nicht  als  Bindevocal  aufzufassen  sei,  sondern  als  Zusammen- 
ziehung der  Sylbe  ja  von  rms-ja^  nas-ja-m^  nas-ja-nd^  nas-ja-ts. 
Im  Part.  pass.  auf  ta-s  verschwindet  zwar  im  Skr.  der  Charakter 
3^^ay  und  es  erscheint  i  als  Bindevocal,  z.B.  c^lj^^^-l  Arar-j- 
ta~s  von  c^|ii|H*-l  kdrajdmi  ich  lasse  machen;  es  liefse  sich 
aber  erwarten,  dafs  man  ursprünglich  käraj-i-ta-s  gesagt  habe, 
analog  dem  Infin.  kär-aj-i-tum  und  ähnlichen  Formen.  In  je- 
dem Fall  glaube  ich  jetzt,  dals  das  i  von  »of-i-/^  gerettet  (Th. 
nas-i-da)  und  das  des  Präter.  nas-i-da  auf  gleichem  Princip  be- 
ruhen. 

34.  (S.59)    Vgl.  Anm.31. 

39.  (S.62)  Die  genetische  Identität  der  zusammengehalte- 
nen germanischen  und  latein.  Conjugationen  war  im  Texte  noch 
nicht  erkannt  worden  (s.  Anm.30.33). 

36.  (S.  63)  In  Anm.  12.  c.  ist  dem  /  der  lateinischen  3len 
Conj.  eine  andere  und  für  die  Grammatik  fruchtbarere  Begründung 
nachgewiesen  worden. 
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37.  (S.64)  Für  ß  antis  ist  gdti-s  zn  lesen,  da  das  Abstra- 
ctuni  auf /{'an  der  ünregelmäfsigkelt  des  Part,  auf /a  Theil  nimmt. 
Überhaupt  wird  n  an  Guna- losen  Stellen  vor  t  abgeworfen  (San- 
skrit-Gr.  §.92)  und  durch  eine  specielle  Anomalie  in  vorliegendem 
Falle  das  n  verlängert.  Das  littauiscbe  gentis  Blutsverwandter 
steht  hinsichtlich  der  Bewahrung  des  n  auf  einer  älteren  Stufe. 
Diese  Wurzel  hat  sich  aber  im  Littauischen  in  zwei  Formen  ge- 
spalten, einmal  mit  erhaltenem  n  und  dann  mit  m  für  n\  die  erstere 
iheilt  sich  wieder  in  solche  mit  erhaltenem  a-Laut,  z.B.  gaminu 
ich  zeuge,  und  in  solche  wo  der  Urvocal  zu  i  oder  e  entartet  ist, 
wie  in  gemü  ich  werde  geboren,  Infmit.  gimti^  pri-gimti-s  Na- 
tur. Schon  im  Sanskrit  gibt  es  eine  ähnliche  Spaltung,  wenn  an- 
ders g-amWeib  als  Gebärerin  aufzufassen  ist.  Hieran  schliefst 
sich  eine  gr.  Wortfamilie :  yaßsoüy  yajuert?,  yayLog  etc.  wohl  auch 
yafJLPQogy  während  im  Skr.  5fP  g'^/w  sehr  isolirt  steht,  und  nur  in 
der  Composition  sT^T^rrTT  ffctmpati  Gattin  und  Gatte  sich  er- 
balten hat.  Ist  aber  ^^ngam  mit  ^ra^g-««  verwandt,  so  ist  wohl 
letzteres  die  spätere,  erweichte  Form,  da  Entartungen  von  m  zun 
sehr  gewöhnlich  sind. 

38.  (S.  65)  Was  hinsichtlich  des  althochdeutschen  erwelUi 
von  dem  1  als  Bindevocal  gesagt  ist,  ist  im  Sinne  von  Anm.33  zu 
berichtigen. 

39.  (S.66)  Erwägt  man,  wie  anderwärts  gezeigt  worden, 
dafs  thivi  einem  Thema  thiujo  angehört  —  deren  Endvocal  im  Nom. 
unterdrückt  ist  —  und  sanskritischen  auf  a  entspricht,  die  im  In- 
strum., worauf  der  gothische  Dativ  sich  stützt,  yyijf  aj-ä  bilden, 
wo  blofs  d  die  Casus -Endung  ist:  so  erhellt,  dafs  thinjai  zas  thiu- 
JaJ-d  (-Ö)  verstümmelt,  und  somit  wie  anstai  (von  Th.  ansti  mit 
Guna)  ohne  Flexion  ist  (Vergl.  Gramm.  §§.120, 161). 

40.  (S.  67)    In  Abweichung  von  dem  im  Texte  Gesagten  ist 
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in  Anm.  12.*.  das  ei  der  Plurale  wie  gashaftei-s  durch  Guna  erklart 
worden. 

41.  (S.67)  Über  die  später  auf  einem  anderen  Wege  ent- 
deckte Identität  der  sämmtlichen  schwachen  Conjugationen  mit  der 
-iten,  2ten  und  Isten  im  Lateidischen  s.  Anm.  30  u.  S.  202. 

42.  (^.(ß^  Es  ist  mir  später  gelungen,  wahrzunehmen,  dafs 
goth.  Participia  wie  biugans  ihr  Yerhaltnifs  zu  sanskritischen  wie 
HiH*d  *"o"«--^  gebogener  nicht  auf  Umstellung  der  Sylbe 
na  gründen,  sondern  darauf,  dafs  das  Germanische  den  Bindevocal 
des  Verbums,  wovon  in  Anm.l2.c.  gehandelt  worden,  auch  in  die- 
sem Participium  beibehalten  hat.  Das  Thema  von  biugans  Ist  — 
was  mir  Im  Texte  noch  nicht  klar  war,  und  erst  im  zweiten  Artikel 
S.91  erkannt  worden  —  hiugana\  man  theile  dieses  biug-a-na^  wo 
na  ohne  Umstellung  dem  skr.  na  von  VpTf  hugna  entspricht.  Es 
gibt  aber  auch  Formen  Im  Gothlschen,  die,  durch  unmittelbare 
Anschllefsung  des  in  Rede- stehenden  Suffixes,  dem  Sanskrit  voll- 
kommen entsprechen,  aber  nicht  mehr  als  regelmäfslge  Participia 
gelten.  So  ana-laug  n{a)-s  verborgen  von  W.  lug  mit  Guna; 
das  Verbum  laugnja  ich  leugne  ist  Denominativum;  bar-n  Kind 
(Tb.  Äarna  neut.)  als  Geborenes,  drausna  (Th.  drausnö)  Krüm- 
chen als  Gefallenes,  von  W.  drus. 

43.  (S.TO)  Die  althochdeutschen  Abstracta,  welche  Im  Nom. 
auf  ti  und  ni  ausgehen,  haben  das  entsprechende  Sanskrit- Suffix 
nicht  in  seiner  Urgeslalt  bewahrt,  denn  sonst  würden  sie  zu  Grimm's 
4ter  Decl.  gehören  und  im  Noiu.  des  i  verlustig  gegangen  sein. 
Auch  Ist  das  ahd.  i  lang,  und  die  Nominat.  auf//,  n/ geboren  einem 
Thema  //o,  nj6  an,  deren  anorganisches  6  In  den  meisten  Casus 
wieder  unterdrückt  worden,  und  nur  Im  Gen.pl.  (6nö  für  yono) 
geblieben  Ist. 

44.  (S.76)  Nach  dem,  was  In  Anm.  I2.c.  gesagt  worden, 
darf  dai  altsäcbs^cbe  dos  du  thust  nicht  mehr  als  Zusammenzle- 
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liiing  von  dSis  gefafsl  werden,  weil  s  und  nicht  is  die  vollständige 
Endung  der  2ten  Person  ist,  das  /  aber  in  der  gewöhnlichen  Con- 
jugation  der  Verbindungs-  oder  Ableitungssylbe  zugewiesen  wer- 
den mufs.  Das  in  Rede  stehende  germanische  Verbum  gehört  aber 
zu  den  wenigen  Überresten  derjenigen  skr,  Conjugationsklassen, 
welche  die  Personal -Endungen  unmittelbar  mit  der  Wurzel  ver- 
binden. Also  wie  im  Skr.  dadä-si,  im  Altslawischen  <^a-ji,  im 
Griech.  oioüü-gj  im  Lat.  das;  so  im  Altsäcbsischen  dos  und  im 
Althochdeutschen  duos,  mit  uo  für  o  (§.69). 

45.  (S.  76)  Das  Zend  macht  zum  Germanischen  insoweit 
den  Übergang,  als  es  die  Wurzel  dd  sehr  häufig  in  der  Bedeutung 
schaffen,  machen  gebraucht. 

46.  (S.77)  Ich  glaube  jetzt  behaupten  zu  dürfen,  dafs  im 
Parlicipium  ki-tän  der  Vocal  der  Wurzel  nicht  untergegangen  ist, 
sondern  dafs  die  Sylbe  td  von  ki-tdn  (Tb.  ki-td-na)  ganz  der  Wur- 
zel angehört  (mit  Bewahrung  des  ursprünglichen  d  statt  der  ge- 
wöhnlichen Vertretung  durch  6  oder  116)  und  na  das  Participial- 
Suffix  ist  (s.  Anm.42).  Da  aber  dieses  Verbum  vor  den  Personal- 
Endungen  keinen  Biudevocal  hat  (Anm.44),  so  kann  auch  eine 
Übertragung  desselben  auf  das  Participium  pass.  nicht  statt  finden. 

47.  (S.  80)     Vgl.  Anm.  12. 

48.  (S.  8O)  Da  wir  das  i  von  nima^  nimis  etc.  von  dem  Ein- 
flüsse der  Endungen  unabhängig  gemacht  haben  (Anm.  12.  a),  so 
kann  jetzt  sein  Bestehen  neben  der  im  Passiv  in  ihrem  Urzustände 
gebliebenen  Bindesylbe  a  nicht  mehr  befrenjden. 

49.  (S.  85)  Das  Wort  na-mo,  welches  im  Texte  nach  der 
gewöhnlichen  n-DeclInation  gebeugt  worden,  weicht  von  dersel- 
ben nebst  einigen  anderen  Wörtern  darin  ab,  daCs  es  im  Plural  den 
dem  n  vorstehenden  Vocal  unterdrückt,  und  im  Dativ  dem  Stamme 
ein  o  beifügt,  also:  namn-a^  namn-i  (letzteres  =  jqj^pq  n^/nn- 
^m),  namna-m,  namn-a  (vgl.  S.222  und  Mafsmaons  Glossar).  Die 


239 

Form  najnön-e  war  in  keinem  Fall  zulässig,  da  hairto  (Th.  hairtan) 
im  Gen.pl.  nicht  hairton-i  bildet,  wie  Grimm  In  Analogie  mit  dem 
Nom.  hairton-a  angesetzt  hatte,  sondern  hairtan-e  (s.  Maüsmann's 
Glossar).  Die  Form  anf  6n-e  war  mir,  auch  ohne  den  Beleg  des 
richtigen  ani  zu  kennen,  anstö£slg  und  ungesetzlich  erschienen 
(Vgl.Gr.§.i4l). 

50.  (S.86)  Eine  andere  Begründung  des  i  von  ahmin-s, 
namin-s  findet  sich  In  Anm.  i2.d. 

51.  (S.ST)  Gegen  meine  Erwartung  ist  durch  Mafsmann's 
Skeireins  eine  Genitiv- Endung  is  für  blofses  j  an  das  Licht  getre- 
ten, nämlich  nasjand-is  salvatoris  von  Th.  nasjand  (Vergl.  Gr. 
S.321  Anm.*). 

52-(S.S9)     s.  Anm.  12.C. 

53.  (S.90)  Noch  mehr  begründet  sich  diese  Vermuthung 
durch  das  Zend  (Vgl.  Gr.  §§.236,239). 

54.  (S.91)  Auch  ohne  das  Sanskrit  hatte  das  LIttauIsche, 
wo  (In  Ruhlg's  Ister  Decl.)  das  thematische  a  im  Nom.  unversehrt 
geblieben  ist,  und  z.B.  wilka-s  dem  goth.  iu//-j  gegenübersteht, 
über  das  wahre  Stammgebiet  von  Grimm's  Ister  Decl.  masc.  neut. 
Auskunft  geben  können. 

55.  (S.  9 1)     Vgl.  Graff 's  Sprachschatz  S.  7. 

06.  (S.92)  In  Abweichung  von  dem  im  Texte  Gesagten 
lälst  Graff  in  seiner  eben  erschienenen  Schrift  „Theorie  der  schwa- 
chen Decllnation"  (S.22  ff.),  im  Germanischen  nur  solche  Stämme 
auf  n  zu,  die  wirklich  aus  der  Urperlode  der  Sprache  in  diesem 
Zustande  überliefert  sind,  und  dieses  durch  einleuchtendes  Begeg- 
nen mit  so  beschaffenen  Wörtern  der  Schwestersprachen  beurkun- 
den, wie  etwa  auhsan  =  skr.  IJ^f^J^uAr/an  Ochse,  Nom.  auhsa 
=  3WT  "^J«:  sonst  aber  zieht  er  vor,  das  Thema  Im  Nomin.  sq. 
zu  suchen,  und,  statt  diesen  um  ein  n  verstümmelt  zu  finden,  lieber 
bei  den  obliquen  Casus  die  EInschiebung  eines  /»  anzunehmen. 
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Eine  solche  Einschiebung  llefse  sich  rechtfertigen,  wenn  sie,  wie 
bei  skr.  Neutralstämmen  auf  i  oder  «,  nur  zur  Vermeldung  des  Hia- 
tus vor  vocalisch  anfangenden  Endungen  einträte;  unter  dieser 
Beschränkung  aber  würde  sie  Im  Germanischen  nur  Im  Gen.pl. 
stattfinden  können,  wo  Ich  sie  aucii  früher  den  ahd.  Formen  wie 
kepd-n-6  zugestanden  habe  (Vgl.  Gr.  §.  246).  Was  sollte  aber  bei 
svaihrin-s^  svaihrin^  svaihran^  svaihran-s  oder  jedem  anderenWortC 
von  Grlmm's  schwacher  Decl.  das  n  als  Einfügung  für  einen  Zweck 
haben?  Oder  warum  lautet,  wenn  SVAIHRA  das  Thema  und  das 
n  der  obliquen  Casus  eingeschoben  Ist,  der  Nom.  sg.  nicht  svaih- 
r(a)-s  oder  svaihr,  nach  Analogie  von  vair,  sondern  stimmt  zu 
auhsaj  ^tij|  uksäy  wie  der  Acc.  svaihran  (der  von  einem  Thema 
svaihra  nur  svaihr  lauten  könnte)  zu  auhsan^  ^7;^|[J|n  mAj  d  n-am^ 
und  der  Nom.pl.  svaihran-s  (nicht  svaihrds  wie  ein  Thema  soaihra 
bilden  würde)  zu  auhsan-s^  •^■^\\\\^Auksän-as'i  Gewifs  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  well  das  Germanische  an  den  Stämmen 
auf  nWohlgefallen  gefunden  und  daher  viele  ursprünglich  vocalisch 
ausgehende  Stämme  durch  spätere  Zugabe  In  dies  Gebiet  herüber- 
gezogen hat,  wie  auch  vom  Golhischen  abwärts  die  n-DeclInation 
Immer  mehr  zunimmt.  Zu  den  jungen  Spröfslingen  von  «-Stäm- 
men gehören  namentlich,  Im  Gothischen  schon,  alle  Feminina 
schwacher  Declination,  sowohl  Substantive  als  Adjective  (S.  113  u. 
Vgl.  Gr.  §.  l42).  (*)  So  sind  Im  Lateinischen  die  Stämme  auf /nV, 
und  Im  Grlech.  die  auf  raio  oder  TOia,  wie  anderwärts  gezeigt 
worden  (Vgl.  Gr.  §.  liy),  durch  einen  verhältnifsmäfsig  jungen  Zu- 
satz angeschwollen.  Oder  sollte  Im  Latein.,  wie  Graff  annimmt 
(I.e.  S.32),  genitri  das  Thema,  und  c  eine  Einfügung  sein,  weil  das 


(*)  ^^'  Graff  (I.e.  p.25),  der  an  den  allerdings  unorganischen 
weiblichen  Stämmen  auf  dn  und  ein  besonders  Anstofs  nimmt;  über 
letztere  oben  S.  110  ff. 
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skr.  Wort  ^ \^\ ^|  ffaniiri  lautet,  und  iri  ia  der  That  die  älteste 
Form  des  Suffixes  ist,  worin  sich,  die  V'ocal- Länge  abgerechnet, 
^/r#,  irtcj  TOt^und  TßLa  begegnen?  Dem  Römer  aber  hat  ge- 
niiri  keine  Bedeutung;  der  Hauplbegriff  des  Wortes  wird  ihm 
durch  geniirtc  ausgedrückt,  woran  die  Yerhältnlfssylben  der  sämmt- 
liehen  Casus  sich  anschliefsen.  Verlangt  man  aber  jedesmal  die 
durch  die  Sprachvergleichung  als  das  Alteste  erweisbare  Form  als 
Thema,  so  wird  in  der  Thema-Lehre  die  Individualität  jeder  ein- 
zelnen Schwestersprache  vollkommen  aufgehoben,  und  man  darf 
dann  auch  mit  der  Abschneidung  des  c  von  genürtc  sich  nicht  be- 
gnügen, sondern  müfste  noch  das  e  der  Wurzelsylbe  zu  dem  vom 
Skr.  bewahrten  ursprünglichen  a  zurückführen,  also  g-aniVr/".  Auf 
das,  was  Graff  hinsichtlich  der  Thema-Theorie  I.e.  S. .35  bemerkt, 
erlaube  ich  mir  noch  zu  erwidern,  dafs  ich  den  ahd.  Wortstaram 
andon  (oder  -un.  aos  älterem  an)  weder  von  der  Existenz  eines 
Suffixes  dort  (dun)^  noch  von  der  eines  on  (un)  abhängig  mache. 
Stellt  man  aber  eine  Wurzel  an  auf,  um  es  davon  abzuleiten,  so 
mufs  es  ein  Suffix  don  (dun^  dan)  geben;  setzt  man  für  das  Ahd. 
and  als  Wurzel,  so  mufs  ein  Suffix  on  (un,  an)  bestehen,  wie  es 
auch  ein  solches  wirklich  gibt  (S.  l49).  Es  gibt  aber  auch  in  jeder 
Sprache  viele  unerklärbare  Wörter,  an  denen  die  Wurzel,  und  so- 
mit auch  das  Suffix  nicht  zu  bestimmen  ist,  die  aber  dennoch  ela 
Thema  haben,  denn  sonst  hätten  sie  auch  keine  bemerkbare  DeclI- 
nallon,  denn  die  Declinatlonsfählgkeit  eines  Nomens  besieht  in  der 
Möglichkeit,  sein  Thema  zu  verschiedenen  Zwecken  mit  verschie- 
denen Casussuffixen  zu  umgeben.  Es  kommt  also  für  die  Wahrheit 
der  Decllnation  darauf  an,  den  wahren  Umfang  der  Casus-Endun- 
gen zu  erkennen,  damit  man  ihnen  nicht  etwas  zutheile,  was  dem 
Stamme  angehört.  Darum  ist  auch  die  Aufstellung  des  Themas, 
selbst  in  der  Weise,  die  Graff  (I.e.  S.35)  für  eine  blos  äufserliche 
hält,  nicht  immer  ein  leichtes  Geschäft,  sondern  hinsichtlich  des 
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Decllnatlonssystems  drehen  sich  alle  Aufklärungen,  die  einer  spe- 
ciellen  Grammatik  durch  die  den  ganzen  Sprachstamm  umfassende 
vergleichende  gegeben  werden  können,  um  diesen  einzigen  Punkt 
(s.S.  82  ff.). 

57.  (S.92)    Vgl.  S.  69  und  Anm.  42. 

58.  (S.  92)    Vgl.S.i43. 

59.  (S.93)  Das  i  von  Formen  wie  TV^^aig  halte  ich  jetzt 
für  Vocallsirung  eines  ursprünglich  an  dessen  Stelle  gestandenen  v 
(Vgl.  Gramm.  S.274Anm.*).  Auch  über  das  ahd.  är  ist  später  eine 
andere  als  phonetische  Begründung  gefunden  worden  (Vergl.  Gr. 
§.288  Anm.  5). 

60.(5.93)    Vgl.Anm.l/<. 

61.  (S.96)  Noch  mehr  bestätigt  sich  die  im  Texte  ausge- 
sprochene Vermuthung  durch  das  Zend,  wo  der  Instr.  u/^/^vg^ 
vehrka,  vom  gleichlautenden  Thema,  genau  zum  goth.  Dativ  t;u//a 
von  Th.  vu//a  stimmt  (Vergl.  Gr.  §.  I60). 

62.  (S.97)  Auch  einige  weibliche  Stämme  auf  kurzes  »ha- 
ben, obwohl  das  Gothische  dieses  zu  decllniren  versteht  (Grimm's 
4te  Decl.  starker  Form),  den  Zusatz  eines  d  angenommen,  nämlich 
kunthjo  c-ognitio  und  vastjo  pallium.  Von  letzterem  ist  es  un- 
gewifs,  ob  sein  Nom,  vasti  oder  vastja  lautet,  das  Suffix  beider 
Wörter  aber  entspricht  dem  skr.  f^  ti  weiblicher  Abstracta,  wel- 
ches ohne  Stamm -Erweiterung  häufig  in  der  4ten  starken  Declin. 
geblieben  ist,  und  zwar  nach  Mafsgabe  des  vorhergehenden  Buch- 
staben, in  der  Gestalt  von  ti,  thi  oder  di;  Nora,  ts,  ths^  ds  (Vergl. 
Gramm.  §-91.  vgl.  Anm.  68). 

63.  (S.97)    Vgl.  Anm. 39.  und  Vergl.  Gramm.  §.  192. 

64.  (S.98)  Die  "Wurzel  qj  prt  lieben  würde  nach  der 
6ten  Klasse  im  Präsens  fy|i||jq'  prijämi  und  im  Part,  j^ilfi, 
prijat  (^prijant\  fem.  jyijrvffi  prijantt  bilden,  ist  aber  nach 
dieser  Conjugatlons- Klasse  nicht  im  Gebrauche. 
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65.  (S.98)  Es  hat  sich  später  ergeben,  dafs  das  ei  (=  i) 
von  balgei-s  von  Th.  balgi  die  Folge  der  schon  im  Skr.  bei  dieser 
Wortklasse  stehenden  Gunirung  ist  (Anm.  12.4). 

66.  (S.99)    Über  suniv-i  als  Gana-Form  s.  Anm.  12.6. 

67.  (S.  102)  Eine  gründliche  Untersuchung  über  den  Ge- 
brauch der  starken  und  schwachen  Form  im  Gothischen  und  Alt- 
hochdeutschen findet  sich  in  der  oben  (S.239)  erwähnten  Schrift 
von  Graff.  Doch  kann  ich  manchen  Einzelnheilen  und  auch  dem 
Schlufs- Ergebnisse  nicht  beistimmen,  dafs  nämlich  die  schwache 
Adjectiv-Form  an  und  für  sich,  abgesehen  von  dem  ihr  vorstehen- 
den Artikel  oder  anderen  Pronominen,  definlrende  Kraft  habe  (I.e. 
S.5'i,55),  und  dafs,  wenn  sie  im  Gothischen  und  Althochdeutschen 
mehrentheils,  im  Neudeutschen  immer  dem  Artikel  zur  Seite 
stehe,  dies  nur  insofern  als  Wirkung  des  Artikels  anzusehen  sei, 
als  das  Substantiv  durch  diesen  bestimmter  werde  und  das  Adjectiv 
nun  an  dieser  Bestimmtheit  Theil  nehme.  „Es  würde  (sagt  Graff) 
auch  ohne  den  Zusatz  des  Artikels  zu  einem  definlt  gedachten  Sub- 
stantiv, diesem  sich  in  der  schwachen  Form  anschllefsen,  wie  es 
auch,  wenn  die  Eigenschaft,  die  durch  dasselbe  bezeichnet  wird, 
herausgehoben  wird,  bei  angewandtem  Artikel  in  starker  Form  zu- 
treten kann.  Dafs  dieser  letzte  Fall  selten  eintritt,  liegt  theils  in 
^er  Seltenheit  seiner  Veranlassung,  theils  in  der  definirenden  Kraft 
des  Artikels  (nicht  in  der  starken  Declinatlon  desselben),  die  den 
definiten  Zustand  des  Substantivs  so  stark  und  entschieden  macht, 
dafs  die  von  ihm  seinem  Adjectiv  mitgelhellte  Definirung  diesem 
die  Beibehaltung  seiner  indefiniten,  attributiven  Bedeutung  und  der 
dbmit  ziisammenhängenden  starken  Form  erschwert,  und  eben  so 
wird  das  isolirt  stehende  Adjectiv  durch  den  zutretenden  Artikel  so 
sehr  substantlvlrt,  dafs  es  der  adjectivischen  (starken)  Form  fast  un- 
fähig wird.  Im  Neudeutschen  treffen  der  Artikel  und  die  schwache 
Declinatlon  des  Adjectivs  immer  zusammen,  nicht  well  der  Artikel 
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die  schwache  Declination  erfordert,  sondern  umgekehrt,  weil  die 
schwach- declinirenden  Adjective  als  definite,  individualisirte,  sub- 
stantivirte  Nomina  den  Artikel,  den  die  jetzige  Sprache  überall  ei- 
nem definit  gedachten  Nomen  beifügt,  zu  sich  nehmen."  Also 
wenn  gesagt  wird  „der  jetzige  Sprachzustand"  so  wäre  nicht  der 
Artikel  die  Ursache,  dafs  „jetzige"  und  nicht  „jetziger"  (der  jetzi- 
ger Sprachzustand)  gesagt  wird,  sondern  „jetzige"  hätte  als  defini- 
tes,  indlvlduallslrtes  Nomen  den  Artikel  herbeigezogen?  Ich  ent- 
halte mich  in  eine  Widerlegung  dieses  vielleicht  nicht  in  dieser 
Strenge  gemeinten  Satzes  einzugehen,  und  bemerke  nur,  dafs  ich 
im  Wesentlichen  bei  dem  im  Texte  (S.  100  ff.)  über  diesen  Gegen- 
stand Gesagten  verharre.  Was  aber  später  (S.l 43)  und  In  meiner 
vergleichenden  Grammatik  §.  2S1  ff.  über  die  Identität  unserer  star- 
ken Declination  mit  der  definiten  im  Slawischen  gesagt  worden, 
beschränkt  sich  nur  auf  die  Form  und  nicht  auf  den  Gebrauch. 
Denn  da  das  Slawische  keinen  Artikel  hat,  so  setzt  es  in  der  Regel 
seine  definiten,  d.h.  mit  einem  Pronomen  verwachsenen  Adjective 
statt  des  Artikels,  wir  aber  finden  die  aufserliche,  analytische  Defi- 
nirung  durch  den  Artikel  stärker  als  die  synthetische  durch  ein  dem 
Adjectiv  inhärlrendes  Pronomen,  und  setzen  so  die  schwachen,  an 
sich  Indefiniten,  aber  durch  den  vortretenden  Artikel  oder  ein  ande- 
res Pronomen  definirten  Adjecllva,  der  slawischen  synthetischen 
Definition  gegenüber.  Wo  das  starke  Adjectiv  als  Prädikat  steht, 
in  Sätzen  wie  vesun  usaffidai sie  waren  bestürzt,  da  könnte  die 
zusammengesetzte  Natur  desselben  anstöfsig,  oder  das  inhärlrende 
Pronomen  überflüssig  erscheinen,  doch  ist  der  Fall  ziemlich  der- 
selbe mit  dem,  wo  am  Yerbum  das  Subject,  aufser  dem,  dafs  es 
schon  durch  ein  abgesondert  stehendes  Substantiv  oder  Pronomen 
ausgedrückt  Ist,  noch  einmal  In  einem  mit  der  Wurzel  verwachse- 
nen Pronomen  (der  Personal -Endung)  enthalten  Ist.  Wenn  aber 
Graff  (I.e.  S.  13)  zu  verstehen  gibt,  ich  halte  die  starke  Declia. 
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darum  für  definit,  weil  sie  stark  ist  (d.h.  Tollkommenere  Endungen 
hat),  und  dafs  demnach  auch  die  schwache  Declination,  die  ur- 
sprünglich auch  stark  gewesen  sei  (*),  nach  meiner  Bezeichnung 
definit  sei:  so  glaube  ich  zu 'diesem  Mifsverst'andnisse,  wie  zu  der 
Annahme  einer  unendlichen  Reihe  von//  (S.20)  zur  Erklärung  von 
deser  (=  skr.  tja-sjas  Vgl.  Gr.  §.2S8  Anm.5)  und  zu  der  Erklä- 
rung, dafs  in  plinter  das  r  Nominativzeichen  sei  (**),  keine  Veran- 
lassung gegeben  zu  haben. 

68.  (S.  105)  T  für  d  stimmt  zu  dem  von  Rask  aufgestellten 
Consonanten -Verschiebungsgesetz  (Vater's  Vergleichungs -Tafeln 
S.  i2),  welches  dagegen  th  für  t  verlangt.  Nur  die  Endungen  und 
Suffixe  haben  das  alte  t  häufiger  zu  d  entarten  lassen  (Vergl.  Gr. 
§.90,91).  Ich  glaube  daher  jetzt,  dafs  dieSteP. sg.,  z.B.  lisiih, 
nicht  darum  ein  th  habe,  weil  ursprünglich  ein  t  stand,  sondern 
weil  dem  goth.  Wort- Ende  th  besser  als  d  zusagt  (§.93°^),  welches 
letztere  im  Passivum  lisada  erhalten  ist.  Man  wird  also  das  hoch- 
deutsche t  für  eine  Verschiebung  i,ts  gothischen  d  anzusehen  ha- 
ben, die  eine  Rückkehr  zum  ursprünglichen  Zustand  veranlafst  hat. 

69.  (S.  105)  Nur  das  V  des  Suffixes  VT  ist  nicht  ganz  gewi- 
chen, sondern  ist  in  Ti-S'Ei?  zu  i  zerflossen  (s.  Anm.  Sd)  und  in  iTTag 
durch  Verlängerung  des  a  ersetzt 

/O.  (S.  106)  Vergl.  Graff's  Theorie  der  schwachen  Decli- 
nation S.5,6  und  oben  Anm.  56. 

/l.  (S.  107)  Wenngleich  TT^TTftöT  ^^ahägrtoa  als  posses- 
sives Compos.  mit  mahdgrivin  gleichbedeutend  ist,  so  stammt 


(*)  Doch  nicht  so  stark  wie  die  starke,  da  sie  seit  uralter  Zeit 
das  Nominalivzeichen  zugleich  mit  dem  Endbuchstaben  des  Stam- 
mes aufgegeben  hat  (Vergl.  Gramm.  §.  139). 

(**)  Zu  etwas  anderem  habe  ich  es  nie  machen  wollen  (Vergl. 
Gramm.  §.136). 
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doch  letzteres,  nach  einer  späteren  Berichtigung,  nicht  von  dem 
Possessiv,  mähägriva  grofsen  Nacken  habend,  sondern  von 
dem  gleichlautenden  Determinativum  mahägrioa  der  grofse 
Nacken,  welches  durch  das  possessive  Suffix  /n  zum  possessiven 
Adjectiv  wird. 

72.  (S.  109)     S.  Vergl.  Gr.  §.  298  Anm. 

73.  (S.  110)  Minoths  Monat  und  die  übrigen  von  Grimm 
S.610.2)  erwähnten  Wörter  sind  wahrscheinlich  durch  Abwerfung 
des  Endvocals  eines  älteren  Thema's  in  die  consonantlscheDecli- 
Datlon  eingewandert,  und  namentlich  gehört  rnitaths  mensura 
seinem  Ursprünge  nach  zu  den  durch  das  Suffix  ti  (di^  thi)  gebilde- 
ten Abstracten  (Vgl.  Gramm.  §.9l). 

74.(3.112)    S.  Anm.  71. 

75.  (S.  114)    S.  Anm.  61 

76.  (S.ll4)  Doch  erhalten  auch  die  littauischen  Formen  In 
den  obliquen  Casus  einen  unorganischen  Zuwachs,  nämlich  a  (Vgl. 
Gramm.  S.  186  Anm.**),  und  entsprechen  so  dem  goth.  Thema 
frijondjo^  Nom.  frijondi, 

77.  (S.  115)  Dafs  ^  r  kein  ursprünglicher  Vocal  ist  und  die 
betreffende  Wortklasse  in  der  That  auf  ar  oder  dr  ausgeht,  ist  in 
Anm.  1  gezeigt  worden. 

78.(5.115)  Ich  meine  die  Adjectivstämme  In  Ihrem  ur- 
sprünglichen Zustande,  also  die  starken,  abgesondert  von  dem 
nach  S.  113  antretenden  Pronomen;  denn  die  nicht  minder  zahlrei- 
chen schwachen  auf  n  haben  diesen  Buchslaben  erst  später,  auf 
germanischem  Boden,  zugezogen. 

79.  (S.  116)  Ich  setze  jetzt  midjis  Tür  midis  (s.  Vgl.  Gramm. 
S.  374  Anm.  7). 

80.  (S.  117)  Wenn  das  Althochdeutsche  bei  der  substanti- 
vischen Declination  das  alte  a  unverändert  gelassen  hat  (Arrjoa  gegen 
giha\  in  der  adjectivischen  aber  demselben  ein  u  unterschiebt,  so 
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glaube  ich  dem  i  (oder  /  s.  Anm.Jl)  von  Formen  wie  plintiu  co  e  ca 
einen  euphonischen  Einilufs  auf  den  folgenden  Vocal  zuschreiben 
zu  dürfen,  der  dann  auch  geblieben  Ist,  wo,  mit  WiederausstoEsung 
des  ifplintu  iuT  plintiu  gesagt  wird,  und  der  sich  auch  im  Plural  des 
Neutrums  geltend  macht,  nicht  nur  an  Adjectiven,  sondern,  bei 
Tatian,  auch  an  Substantiven,  insofern  ihr  Thema  auf  ya  ausgeht 
(Grimm  S.622).  Bei  Adjectiven  erkläre  ich  das  Im  Althochdeut- 
schen in  Abweichung  vom  Gothischen  sich  zeigende  i  in  Formen 
wie  plintiu  gegen  blinda  aus  dem  den  starken  Adjectiven  beitreten- 
den Pronominalstamm  ya,  dem  das  Gothische  noch  keine  so  allge- 
meine Aufnahme  gestattet  hat  (Vergl.  Gr.  §.28S  Anm.5).  Im  ent- 
gegengesetzten Falle  wäre  das  j  von  plintiu  ein  vollkommen  müfsi- 
ger  Zusatz,  den  ich  gegen  eine  reellere  Begründung  nicht  zugeben 
kann,  den  jedoch  Graff,  da  er  allen  Znsammenhang  unserer  starken 
mit  der  slaw.  definiten  Declination  leugnet,  anzunehmen  genöthigt 
Ist  (I.e.  S.  10).  Warum  steht  aber  nicht  auch  an  anderen  Stellen 
des  germanischen  Sprachbaues  ein  ahd.  iu  für  goth.  schllefsendes 
ö,  sondern  nur,  wo  Veranlassung  dazu  da  ist?  Warum  nicht  kepiu 
für  goth.  giba"^.  warum  steht  dem  a  gothischer  starker  Verba,  dieje- 
nigen auf  ja  ausgenommen,  überall  nur  u,  nicht  iu  gegenüber? 
Warum  z.B.  kein  llsiu  neben  lisu"^.  Warum  Im  Dat.  starker  Ad- 
jectlve  kein  miu  neben  mu  gegen  goth.  mma^  kein  plintemiu  neben 
plintemu^  kein  imiu  neben  imu"?  Statt  ein  schllefsendes«,  nach  des- 
sen Umwandlung  in  «,  durch  ein  vorzuschiebendes  i  zu  bereichern, 
zieht  das  Ahd.  vor,  jenen  End vocal  ganz  aufzugeben;  z.B.  ILsen  für 
goth.  lisaina  und  wort  für  goth.  vaurda.  Die  pronominalen  Instru- 
mentalformen diu  (dju)  und  hooiu  stützen  sich  nicht  auf  die  goth. 
thi  und  Äp^,  —  da  iu  für  goth.  i  sonst  unerhört  ist  —  sondern 
während  tJiS  dem  sanskrit.  Stamme  j^  ta  sich  anschliefst,  stützen 
sich  diu  und  altslawische  Formen  wie  tuju  hanc  (einfach  tu)  auf 
den  coroponirten  Stamm  ^^  tja.     Die  Interrogativ -Form  hwiu^ 
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welche  einfach  hwu  lauten  müfste,  stimmt  zu  den  ebenfalls  compo- 
nirten  slawischen  Interrogativformen  wie  kyi  quis?  kaj'a  quae? 
koe  quid?  Wenn  aber  unter  den  europäischen  Sanskrit -Sprachen 
das  Griechische  und  Lateinische  sich  wie  Zwillingsschwestern  zur 
Seite  stehen,  so  gelten  mir  die  germanischen,  lettischen  und  slawi- 
schen Sprachen  als  die  jüngeren  Drillinge,  und  es  ist  daher  gewifs 
nicht  unstatthaft,  wenn  ich  die  Doppel -Decllnation  der  germani- 
schen Adjective  durch  eine  ähnliche  Erscheinung  im  Litt,  und  Sla- 
wischen aufzuklären  suche,  während  das  Griechische  und  Lateini- 
sche gleich  den  asiatischen  Schwestern  in  grammatischer  und  syn- 
taktischer Beziehung  die  antike  Einheit  des  Adjectiv- Gebrauchs 
bewahrt  haben.  Ich  werde  anderwärts  auf  diesen  Gegenstand  zu- 
rückkommen, hier  will  Ich  nur  noch  bemerken,  dafs  das  Adverbium 
hiar  hier  und  der  Instrumentalls  hiu  (In  hiuiu  heute  für  7iiutagu) 
wahrscheinlich  ebenfalls  den  Pronomlnalstamm  ja  enthalten.  In 
Verbindung  mit  dem  im  Goth.  einfach  gebrauchten  hi  (Jiimma- 
daga^  hinadasa)^  dessen  /  vor  dem  Anhängepronomen  gewichen 
ist.  Sollte  aber  das  i  von  Äi'ar,  hiu  identisch  sein  mit  dem  des  go- 
thischen  Stammes  Ä7,  so  hätte  sich  derselbe  im  Ahd.  durch  den 
Zusatz  eines  a  erweitert.  In  jedem  Falle  stimmt  hiar  zu  gothlschen 
Bildungen  wie  hoar  wo?  tha-r  da,  während  ?iS-r  hier  eine  Art 
von  Gunirung  enthält  —  mit  e  für  ai  wie  in  iehund  gegen  taihun 
—  ohne  welche  man  hi-r  erwarten  müfste,  welches  wirklich  in 
den  Compositen  Ä/r-i,  hir-jats^  hir-jith  komm  her  etc.  erhal- 
ten ist. 

81.  (S.118)  Die  Behauptung  der  ursprünglichen  Länge  in 
tho  und  ho6  Ist  offenbar  Folge  der  Einsylblgkelt  dieser  Formen, 
ebenso  im  Nom.  jo,  hvd  gegenüber  den  Sanskrit -Formen  3^  ^«2, 

82.  (S.12i)  Die  Form  si  stützt  sich  auf  das  skr.  ^^\  sj& 
(ea,  haec),  die  im  ahd.  siu  treuer  erhalten  ist.    Die  gothische 
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Verstummelang  berubt  auf  glelcbem  Prlncip  mit  Substantiv- For- 
men wie  frijondi  gegenüber  dem  Thema  der  obliquen  Casus  ;/r*- 
jondjoj  Genit.  frijondjo-s, 

83.  (S.121)  So  einleuchtend  es  scheinen  konnte,  dalJs  im 
Skr.  welLlIche  Formen  wie  ri<:<yi*rL''''^>''**»  W^  tasjdiy  und 
im  Gothischen  solche  wie  ihizos^  thizai  (euphonisch  für  thisos^  tfii- 
sai)  aus  dem  männlich -neutralen  Genitiv  "^J^  tasja^  this  ent- 
sprungen seien,  so  bat  mir  doch  seitdeni  das  Zend  die  zuverlälsige 
Belehrung  gegeben,  dals  die  genannten  Sanskrit -Formen  Verstüm- 
melungen sind  von  tasmjdsj  tasmjäi  und  einem  Tb.  tasmf  nn- 
gehören,  welches  sich  zu  dem  männlich -neutralen  tasma  verhält, 
wie  ^^<5^j|  sundart  die  schöne,  (^f^^lfff  iaruni  die  junge 
Frau  zu  sundara  m.f.  schon,  taru  na  m.f.  jung.  Man  darf 
nun  also  auch  im  Gothischen  die  weiblichen  Formen  thizos^  thizai 
nicht  mehr  aus  dem  männlich -neutralen  Genitiv  this  entspringen 
lassen  (Vergl.  Gramm.  §.172). 

84.  (S.122)  Ich  muCs  die  Erklärung,  die  ich  von  dem  ai  in 
goth.  Formen  wie  lUndaizös^  bUndaize  zu  geben  versucht  habe, 
gegen  eine  befriedigendere  zurücknehmen,  wornach  bUnda-izos^ 
blinda-ize  gelheilt,  izos^  iza/aber  als  Zusammenziehungen  von  y/zoj, 
jizai  gefaüt,  und  dem,  die  starke  Decllnatlon  charakterisirenden 
Pronominalstamm  ja  zugewiesen  werden  (S.  l43  und  Vergl.  Gr. 
§.288  Anm.4). 

85.  (S.  124)  Über  das  der  goth.  Form  einverleibte  o  S.  226 
Anm. 

86.  (S.124)  Der  Stamm  tha  wird  im  Nom.  durch  sa  ersetzt, 
welches  wie  das  griecb.  0  und  häufig  auch  das  skr.  sa,  und  wie  ille, 
istCf  ipse  im  Latein,  ohne  Casuszeichen  Ist,  aber  nicht  der  schwa- 
chen DecIIn.  oder  einem  Wortstamme  san  angehört. 

87.  (S.124)    Mehr  Anspruch  zls  b'än6-s  bat  das  stammver- 
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wandte  und  gleichbedeutende  sünS-s^  wie  das  Httauische  sunau-s^ 
zur  Yerglelchung  mit  dem  goth.  sunau-s. 

88.  (S.125)    Zu  berichtigen  nach  Anm.79. 

89.  (S.126)  Über  den  Grund,  warum  sich  die  starken  Ad- 
jective  ganz  an  die  Pronominal -Decllnation  anschließen,  s.  S.l/i3 
und  Vergl.  Gr.  §.2SS. 

90.  (S.  128)    S.  Anm.  84  und  Vergl.  Gr.  §.  288.  Anm.  4. 

91.  (S.  130)'   Zu  berichtigen  nach  Anm.  59. 

92.  (S.  13l)  yf^v|  pratima  Ist  am  Ende  von  possessiven 
Compositen  die  regelmäfsige  Verkürzung  des  Substantivs  ^frfm" 
pratima  Ähnlichkeit,  und  demnach  die  Annahme  eines  Adjec- 
ilvs  pratima  (s.  Wilson),  insofern  es  nicht  isolirt  zu  belegen  ist, 
unzuläfsig. 

93.  (S.  132)  Wenn  sich  das  hliu  des  Wortslammes  von 
füiu-man  Ohr  mit  geschwächtem  Guna  (Anm.  12. 3)  an  das  skr.  5r 
sru  gr.  KAT  anschliefst,  so  glaube  Ich  jetzt,  gegen  eine  frühere 
Vermuthung,  die  Form  hropja  Ich  rufe  mit  dem  skr.  Causale  s'rd- 
oajami  Ich  mache  hören  vermitteln,  und  somit  als  Schwester- 
form von  yJkaiü},  Kkavtroyicci  und  dem  lat.  cldmo  bezeichnen  zu 
dürfen  (s.  S.  195).  Was  das  6  anbelangt,  so  hat  dasselbe  keine 
Verwandtschaft  mit  dem  u  der  primitiven  Wurzel,  sondern  ant- 
wortet nach  S.  24  und  Anm.  l4  dem  WrIddhI- Element  von  srd- 
vaj&mi^  dessen  wahrer  Wurzel -Vocal  In  dem  o  enthalten  Ist,  wel- 
ches sich  Im  Gothischen  zu  p  erhärtet  hat.  (*)  Hinsichlllch  des 
verdunkelten  Participial- Suffixes  man  erlaube  ich  mir  noch  zu  be- 


(*)  Ich  glaubte  oben  In  Bezug  auf  das  goth.  hrSpja  etwas  ganz 
Neues  gesagt  zu  haben,  finde  aber,  dafs  schon  Pott  (Etym.  Forsch. 
p.2l4)  das  ahd.  hruofu  ich  rufe  unter  die  Wurzel /re/  gebracht 
hat.  Das  lat.  crepo  gehört  wahrscheinlich  auch  hierher,  ebenfalls 
mit  p  für  das  alte  v. 
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merken,  dafs  höchst  wahrscheinlich  das  Adverbium  sm'umundd  ei- 
lends, von  einem  verlorenen  A.d']ecüyslamme  sniumunda  (Vergl. 
Gr.  S.  398)  in  sniu-mundö  zu  zerlegen  ist,  und  eine  ähnliche  Er- 
weiterung des  Stammes  enthält,  yf'itHUNDA  (Nom.  hunds)  Hund, 
im  Verhältnils  zu  seiner  saiskrltischen  und  griechischen  Schwester- 
Form  (/Mn,KTNS.150).  Das  althochdeutsche  hliu-munt  fama 
(unser  Leumund)  zeigt  eine  ähnliche  Erweiterung  des  in  Rede  ste- 
henden Particlplal- Suffixes.  In  beiden  Formen  hat  die  Liquida 
einen  Einflufs  auf  die  Umwandlung  dt%  alten  a  gewonnen,  oder 
das  leichtere  u  ist  Folge  der  Gewichtsvermehrung  durch  den  un- 
organischen Zusatz. 

94.(3.132)    Vgl.  Anm.  55. 

95.  (S.  133)    Vgl.  Anm.  12. 

96.  (S.  134)  Man  mag  auch  in  Anschlag  bringen,  dafs  kur- 
zes a  ein  schwererer  Vocal  ist,  als  seine  gewöhnlichen  Entartun- 
gen 0  und  £  (vgl.  S.  193  und  das  Slawische  in  meiner  Vergl.  Gramm. 
§.255.a). 

97.  (S.l4l)  Das  Wort  scato  hat,  wie  seitdem  Graff 
(„Schwache  Dech'n."  p.  34)  bemerkt  hat,  im  Dativ  sg.  neben  sca- 
tawe^  wie  es  scheint  nach  Verschiedenheit  der  Quellen,  die  For- 
men scatewe^  scatuwe^  scatue  und  scate^  die  freilich  zur  Aufstellung 
eben  so  vieler  Themata  Anlafs  geben  könnten.  Die  Hauptsache 
aber  bleibt  immer,  dafs  man  scataope  nicht  von  einem  Tbem.  scataw 
sondern  von  scatawa  ableite,  und  dann  ergibt  es  sich  von  selbst, 
wie  man  scatewe  etc.  aufzufassen  habe.  Der  Wandelbarkelt  alt- 
hochdeutscher Vocale  und  Consonanten  ist  S.  151, 152  gedacht  wor- 
den. Wo  der  Endvocal  eines  Stammes  dadurch  nicht  afficirt  wird, 
da  ist  keine  Schwierigkeit,  wo  aber  dies  geschieht,  da  wird  das 
Wort  in  ein  anderes  Decünationsgeblet  eingeführt,  und  so  gehört 
der  Plural- Accusativ  scatia>i^  von  gleichlautendem  Thema,  zu 
Grimm's  4ter  Declination,  der  verstümmelte  Nom.  scata  aber  zur 
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ersten,  wobin  man  also  auch  den  Singular -Dativ  scate  ziehen  mufs, 
der  isolirt  betrachtet  auch  einem  Thema  scati^  nur  nicbt  einem 
Thema  scat  —  well  Stämme  auf  /  nicht  exlstlren  —  angehören 
könnte. 

98.  (S.l40)    Althochd.  Sprachschatz  S.7. 

99.(8.145)     Vergl.  Gramm.  §.288. 

100.  (S.l47)  Die  Veranlassung  zu  dem  u  von  bund-UM  s. 
in  Anm.  16. 

101.  (S.  l48)  Doch  nennt  Lepslus  den  germanischen  \'ocal- 
wcchsel  dynamisch,  wie  ich  Ihn  im  Sinne  der  Grimmschen 
Theorie  bezeichnen  zu  dürfen  geglaubt  habe  (Vergl.  Gr.  p.XVI. 
Anm.).  Diese  Benennung  scheint  mir  aber  wenig  geeignet,  wenn 
man  dem  äufseren  Umfang  des  Wortes  und  dem  Gewicht  der  En- 
dungen einen  EInflufs  auf  die  Gestalt  des  Wurzel vocals  einräumt. 
Hr.  Dr.LepsIiis  nennt  aber  auch  die  sanskritische  Guna- Steigerung 
dynamisch  (vgl.  Anm.  4),  und  dehnt  die  Benennung  Guna  In  den 
europaischen  Grammatiken  auf  Fälle  aus,  die  mit  dem,  was  in  san- 
skritischem Sprachbau  als  Guna  erscheint  (S.  6),  keinen  historischen 
Zusammenhang  haben;  z.B.  auf  das  ov  oder  et  von  Formen  wie 
rvTTTOVü'i,  Ti'S'&Tj't  (1.  c.  p.  81).  Nur  In  Folge  dieser  weiteren  Aus- 
dehnung des  Guna- Stammes  konnte  Lepslus  sagen,  dafs  ich  den 
germanischen  Ablaut  durch  Guna  erkläre  (1.  c.  S.  29)f  während  Ich 
nur  In  den  Conjugatlonen  8  und  9  das  skr.  Guna  antreffe.  Sonst 
aber  beruht  meine  Erklärung  des  Ablauts  auf  dem  Satze,  dafs  i  die 
organische  Schwächung  des  a,  o  aber  dessen  etymologische  Länge 
sei  (Anm.  12  u.  l4).  —  Im  Texte  (S.l4s)  ist  für  VII,  VIII,  IX  zu 
lesen  Vin,  IX. 

102.  (S.l49)  Ich  hatte  bei  Abfassung  des  Textes  die  von 
Grimm  11.249.  S)  aufgestellten  althochdeutschen  Bildungen  über- 
sehen, die  jedoch  nicht  die  Abthellung  an-do  rechtfertigen  wür- 
den, weil  sie  das  Suffix  nicht  unmittelbar  mit  der  Wurzel  verbin- 
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den,  sondern  an  die  Ableitung  schwacher  Verba  anschliefsen,  wie 
sueb-i-do^  Th.  suebidon  (un)  s  o  p  O  r.  Das  mlltelhochdeuUche  siverde 
Schmerz  steht  ganz  vereinzelt;  ich  betrachte  sein  «>  als  Erwei- 
chung aus  m  (vgl.  S.  16  i).  Im  Gothlschen  steht  aber  fra-oaurh-ta 
(Th.  -tan)  peccator  dem  im  Texte  Gesagten  entgegen,  da  sich 
hier  vaurh^  euphonisch  für  vaurk^  als  Wurzel  herausstellt. 

103.  (S.  153)  Da  Graff  unter  andern  die  Frage  aufwirft,  ob 
g  für  skr.  d  stehen  könne,  und  darum  hungarjan'  mit  ^j^-iksud 
hungern  und  mit  ViJ'Xsr'^  verlangen  vergleicht,  so  möge  es 
mir  erlaubt  sein,  eine  andere  skr.  Wurzel  in  Vorschlag  zu  bringen, 
wozu  die  germanische  Form,  besonders  wenn  man  das  gothlsche 
hufirus  Hunger  berücksichtigt,  in  dem  regelrechten  Verhällnlfs 
der Consonanten- Verschiebung  steht,  nämlich  c^\-^känks  wün- 
schen, verlangen.  Entzieht  man  dieser  das  schwerlich  zum 
Urzustände  gehörende  /  —  man  denke  an  dasVerhältnlfs  von  vra^ 
baks  essen  zu  (payu)  —  so  stimmt  alles  Übrige  trefflich,  denn 
das  u  erklart  sich  durch  den  Elnflufs  des  Nasals,  den  auch  das  Go- 
thlsche in  husgrja  (=  hungrja)  ich  hungere  bewahrt  hat. 
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Berichtigungen. 


Aus  Versehen  Ist  S.188  ifrusjds  Eltern  als  Ffemininum  auf- 
geführt worden,  was  es  der  Form  naclj  sein  könnte;  das. männliche 
Geschlecht  ist  aber  durch  den  ihm  zweimal  vorstehenden  männli- 
chen Artikel  thai  erwiesen  (Luc.n.4l  und  Joh.IX.23),  und  somit 
ist  nicht  berusjd  sondern  birusja  das  Thema.  Dies  hindert  aber 
nicht  seinen  Zusammenhang  mit  dem  skr.  Suf£x  des  reduplicirten 
Präteritums,  dessen  Suffix  Im  Fem.  ust  und  In  den  schwachen 
Casus  des  Masc.  und  Neut.  us  (euphonisch  für  us)  lautet.  Das 
Goth,  hat  nun  den  schwachen  Stamm  durch  den  Zusatz  der  Sylbe 
ja  vermehrt  und  gleicht  darin  dem  Littaulschen,  welches  in  den 
obliquen  Casus  das  uralte  us  durch  ia  erweitert  hat,  dessen  i  In  ei- 
nigen Casus  unterdrückt  wird;  z.B.  sükusio  des  gedreht  haben- 
den (wie  wilko  lupi  von  wilka-s)^  Dat.  sukusia-m^  Loc.  sukusa-me 
für  sukusia-me. 

S.113  Z.  19,20  lies  yuijl  punjä,  gUSf  punja  für  CJr^ll 
punjdf  ^^  punja. 

5.116  Z.7unten.  für  ^\lJ^^^pändusJ  m[[j  pdndu  lies 
qpj^^^oandwj,  m[\£pdndu. 

5.117  Z.  12 oben,  für  gFSf]"  punjd  lies  yijill  P"p;^- 
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